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Streszczenie

Unia Europejska slusznie nazywana
jest wehikutem konwergencji.' \\/spar-
cie UE pomogto dwunastu krajom
- w tym Hiszpanii i Grecji, Stowacji i Pols-
ce - ominac putapke sredniego dochodu
i osiagnac status panstwa o wysokich
dochodach. Jest to osiagniecie bez pre-
cedensu w historii. Praktycznie kazde
z nowych panstw cztonkowskich UE po
akcesji zmniejszyto dystans do sredniej
unijnej.

Jednak postepy nie byly wszedzie
jednakowe; nie wszystkie kraje i re-
giony doswiadczyly tego awansu.
Co wiecej, rdznice miedzy najsilniejszy-
mi i najstabszymi regionami w danym
kraju zamiast sie kurczyc, rosty; jest to
zjawisko uznawane za naturalne przez
badaczy przedmiotu,? jednak trudne
do zaakceptowania dla decydentow.
W kazdym z nowych panstw cztonkow-
skich najwieksza koncentracja dziatalno-
Sci gospodarczej i bogactwa ma miejsce
w metropolii stotecznej oraz kilku gtow-
nych aglomeracjach, natomiast niektore
obszary peryferyjne zwiekszaja swdj
dystans do krajowej czotowki.

UE jest zdeterminowana, aby zmie-
ni¢ swoje podejscie w sposéb, ktéry
pomoze rozwijajacym sie regionom
reagowac na stojace przed nimi wy-
zwania. To wiasnie regiony stabiej roz-
winiete (zgodnie z definicja: te, w kto-
rych poziom PKB w przeliczeniu na
jednego mieszkanca - liczac wedtug
parytetu sity nabywczej - miesci sie po-
nizej 75% Sredniej unijnej) sa gtownym
beneficjentem realizowanej przez kilka
ostatnich dekad wspdlnotowej polityki
spojnosci. W okresie programowania
2007-2013 do regiondw stabiej rozwi-
nietych trafito 82% srodkdow z unijnych
funduszy strukturalnych. Projekt ,Lag-
ging Regions”, zainicjowany przez Dy-
rekcje Generalna ds. Polityki Regionalnej

i Migjskiej (DG REGIO), oferuje ukierun-
kowane wsparcie dla regiondw, w kto-
rych: 1) PKB na mieszkarica (wg paryte-
tu sity nabywczej) wynosi ponizej 50%
Sredniej UE (tzw. ,regiony o niskich do-
chodach”); 2) w ostatniej dekadzie nie
zmniejszyty dystansu do sredniej UE
(tzw. ,regiony stabego wzrostu”).

Obecny pilotaz obejmuje wojewédz-
two podkarpackie i wojewédztwo
swietokrzyskie, ktore naleza do gru-
py stabiej rozwinietych regionéw.
Oba wojewédztwa pomimo systema-
tycznego i dynamicznego wzrostu
gospodarczego nie byly w stanie
zmniejszy¢ dystansu dzielacego je od
najsilniejszych wojewédztw w kraju.
Obydwa wymienione wojewodztwa wy-
petniaja sformutowane przez DG REGIO
kryteria definicji ,regionu stabiej rozwi-
nietego” (ang. ,lagging region”). W kaz-
dym z nich w latach 2003-2014 zanoto-
wano wzrost PKB powyze] 6% rocznie,
a mimo to tempo wzrostu byto stabsze
niz w catej gospodarce narodowej. Obec-
nie PKB w obydwu wojewddztwach
nie osiaga poziomu 75% sredniej krajo-
wej; dochody sa nizsze; a odsetek osob
zyjacych w ubostwie jest wyzszy (ponad
10% mieszkancow jest dotknietych skraj-
nym ubostwem).

Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze woj.
podkarpackie i swietokrzyskie nale-
z3 raczej do typowych przypadkéw
i nie odstaja od globalnych doswiad-
czen. Procesy rozwojowe nie rozktadaja
sie rownomiernie na catym obszarze,
a dziatalnos¢ gospodarcza z reguty kon-
centruje sie tam, gdzie jest najwyzsza
wydajnosé. W krajach, ktére doswiad-
czyty gwattownego wazrostu (jak Pol-
ska w ostatnich dekadach) powszech-
nym doswiadczeniem jest zrdznicowa-
nie przestrzenne procesow rozwojo-
wych i wytonienie sie grupy regionow

TWorld Bank. 2012. Golden Growth: Restoring the luster of the European economic model.
2 Por. np.: World Bank. 2009. World Development Report: Reshaping Economic Geography.
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wolniej sie rozwijajacych jest czestym
rezultatem. Mozna nawet stwierdzic, ze
rosnace dysproporcje miedzy regionami
plasujacymi sie na czele i na koncu staw-
ki nieodtacznie towarzysza procesom
dynamicznego rozwoju. Regiony stabie]
rozwiniete (jak podkarpackie i swieto-
krzyskie) najczesciej leza na peryferiach
i charakteryzuja sie gorszym dostepem
do rynkow oraz infrastruktury, a takze
mniej efektywnie funkcjonujacymi insty-
tucjami.

Stabsze wyniki gospodarcze w woj.
podkarpackim i Swietokrzyskim moz-
na w duzej mierze uzasadni¢ brakiem
masy krytycznej konkurencyjnych
firm. \W obu regionach mamy do czy-
nienia z niska intensywnoscia eksporty,
niedoborem bezposrednich inwestycji
zagranicznych, dominacja zatrudnienia
w sektorze publicznym, staba przedsie-
biorczoscia oraz niska wydajnoscia pracy
na tle sredniej krajowej we wszystkich
gateziach przemystu. W woj. podkarpac-
kim wyniki gospodarcze sa nieco lepsze
niz w woj. swietokrzyskim, gtéwnie z po-
wodu preznego Kklastra produkcyjnego
zlokalizowanego w potnocno-zachod-
niej czesci wojewodztwa.

Wiodacymi osrodkami aktywnosci
gospodarczejilokomotywami wzros-
tu w woj. podkarpackim i Swietokrzy-
skim sa miasta. Pomimo roznic w geo-
grafii gospodarczej, w obu regionach wy-
raznie widac bariere rozwojowa, jaka od-
dziela gtéwne obszary zurbanizowane od
peryferyjnych obszardow wiejskich. Miasta
i przedmiescia przyciagaja mtodych pra-
cownikdéw i inwestoréw, to tam pow-
staje wiekszos¢ miejsc pracy. Z drugiej
strony, rolnictwo na obszarach wiejskich
w obu wojewddztwach wnosi stosunko-
wo niewielki wkitad w gospodarke, ale
ma duze znaczenie jako zrédo utrzyma-
nia mieszkancow, ktorzy czesto nie maja
innych perspektyw ekonomicznych.

W obu regionach droga do podtrzy-
mania i wzmocnienia wzrostu gos-
podarczego moze by¢é tworzenie
sprzyjajacych warunkéw dla jego roz-
woju. Staba konkurencyjnosc¢ obu woje-
wodztw mozna po czesci uzasadnic pod-
noszac argument peryferyjnej lokalizacji
i zasztosci historycznych. Jednak bariera dla

lokalnego rozwoju gospodarczego sa do-
datkowo pewne przejawy nieefektywno-
sci instytucjonalnej. Polityke wzmacniania
regionalnej gospodarki mozna realizowac
na wiele sposobdw; w pilotazu potozono
nacisk na kwestie, ktore da sie rozwiazac
w relatywnie krétkim okresie i z korzyscia
dla konkurencyjnosci sektora prywatne-
go. Do tej kategorii nalezy na przyktad
poprawa warunkow prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej polegajaca na uspraw-
nieniu procedur zwiazanych w zaktada-
niem dziatalnosci gospodarczej; oferta
ustug dla biznesu bedaca odpowiedzia na
oczekiwania przedsiebiorcow; a takze za-
spokojenie zapotrzebowania na potrzeb-
ne firmom umiejetnosci potencjalnych
pracownikow dzieki blizszej wspdtpracy
miedzy szkotami i przedsiebiorstwami.

Oba wojewédztwa znalazly sie w gro-
nie giéwnych beneficjentéw srod-
kéw unijnych, a ich dos$wiadczenia
i wnioski warto wykorzystaé przy
pracach nad korekta polityki spéjno-
§ci UE. \V/ latach 2007-2015 woj. pod-
karpackie otrzymato najwiecej srodkow
unijnych (w przeliczeniu na mieszkanca)
ze wszystkich polskich wojewddztw;
woj. Swietokrzyskie byto w tej klasyfika-
Cji na szostym miejscu. W obu woje-
wodztwach unijne inwestycje kierowa-
no przede wszystkim na cele zwiazane
z transportem, innowacyjnoscia i przed-
siebiorczoscia. Trudno jest szczegodtowo
oceni¢ rezultaty tych inwestycji, jed-
nak wnioski ptynace z doswiadczen
we wspieraniu stabiej rozwinietych re-
gionéw warto wykorzysta¢ w kontek-
Scie polityki spojnosci.

W przypadku Polski w inwestycjach
publicznych punkt ciezkosci naleza-
toby przesunac¢ z ,twardej” infras-
truktury o ogéinokrajowym zasiegu
na , miekkie” interwencje i podsta-
wowe ustugi w dziedzinie edukacji,
innowacji i lokalnego transportu.
Mamy przyktady z woj. podkarpackiego
i swietokrzyskiego pokazujace, ze z po-
moca funduszy UE poprawiono dostep-
nosc podstawowych ustug (np. sieci wo-
dociagowo-kanalizacyjnych). Udato sie
tez zwiekszyc¢ dostepnosc komunikacyj-
na obu wojewodztw dzieki duzym,
miedzyregionalnym projektom  trans-
portowym. Teraz, gdy stolice obu wo-
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jewodztw sa oddalone od kazdego
z wielkich krajowych osrodkéw miejs-
kich o maksymalnie cztery godziny pod-
rozy, a sieci wodociagowo-kanalizacyjne
objety swym zasiegiem nawet najbar-
dziej peryferyjne obszary, dalsze inwes-
tycje w tych sektorach bytyby praw-
dopodobnie zrodtem coraz mniejszych
dodatkowych korzysci gospodarczych,
a ich zasadnosc nalezatoby poddac sta-
rannej ocenie pod katem efektywno-
sci kosztowej. Na obszarach miejskich
woj. podkarpackiego i swietokrzyskiego
osiagnieto taki poziom rozwoju, ze dla
dalszego wzrostu wydajnosci potrzebny
bytoy nie tylko transfer technologii z za-
granicy (np. na drodze bezposrednich
inwestycji zagranicznych), ale rowniez
wieksza innowacyjnosc. Aby to zrealizo-
wac trzeba potozyc nacisk na edukacje,
kapitat ludzki i inne uwarunkowania nie-
zbedne dla rozwoju srodowiska sprzy-
jajacego innowacjom. Chcac zapewnic
wiecej mozliwosci najubozszym miesz-
kancom trzeba zadbac¢ o potaczenia
komunikacyjne miedzy obszarami wiej-
skimi i miastami. Te zatozenia uwzgled-
niono w Wieloletnich Ramach Finanso-
wych UE na lata 2014-2020.

Jezeli chodzi o polityke rozwoju sek-
tora prywatnego realizowana za po-
moca programéw ukierunkowanych
na konkretny obszar geograficzny
warto dzialaé ostroznie i pamietac
o zaangazowaniu lokalnych lideréw
celem rozwijania ich potencjatu. Mie-
dzynarodowe doswiadczenia dotyczace
ukierunkowanych geograficznie progra-
mMow wsparcia nie daja rozstrzygajacych

rezultatow. Ogdlnie rzecz biorac, dziata-
nia tego typu rzadko przynosza zyski,
ale istnigje kilka przyktadow miast i re-
giondw, ktére zdotaty odwrocic swoj los
i osiagnety sukces. Do sukcesu zwykle
potrzebna jest silna koalicja ztozona
z wielu interesariuszy, a takze sprawne
wiadze mocno stojace za prowadzona
polityka. Ptynacy stad wniosek dla unij-
nego wsparcia dla programow ukierun-
kowanych geograficznie sugeruje, ze
w pierwszym rzedzie nalezy rozwijac
lokalny potencjat i budowac koalicje,
aby zaangazowac wielu lokalnych akto-
row - tak jak miato to miejsce w progra-
mie pilotazowym prowadzonym w woj.
podkarpackim i swietokrzyskim.

W koncu: trzeba sie pogodzi¢ z fak-
tem, ze peina konwergencja i jedno-
rodnos¢ proceséw rozwojowych
- czy to w Polsce, czy gdzie indziej -
jest bardzo malo prawdopodobna,
co powinno znalezé swoje odzwier-
ciedlenie w opisie celow i prioryte-
téw programowych UE. Skoro nigdzie
na Swiecie nie udato sie doprowadzic¢ do
petnej konwergencji miedzy regionami
w obrebie jednego kraju, nie mozna
zaktadac, ze miara sukcesu inwestycji
w regionach stabiej rozwinietych bedzie
uzyskanie wzrostu gospodarczego prze-
wyzszajacego reszte kraju. Zamiast tego
trzeba postawic¢ na maksymalne wyko-
rzystanie lokalnych atutow, aby zaofero-
wac mieszkancom stabiej rozwinietych
obszardw nowe szanse i perspektywy,
w tym rowniez w kontekscie poprawy
jakosci zycia, a nie tylko wynikow gos-
podarczych.

Wprowadzenie: dlaczego
koncentrujemy sie na regionach
stabiej rozwinietych

Dysproporcje rozwojowe w wymia-
rze przestrzennym (geograficznym)
sa dla UE jednym z giéwnych wyz-
wan, szczegélnie dotyczy to tzw. no-
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wych panstw cztonkowskich. Nawet
uznajac zréznicowany geograficznie prze-
bieg procesow rozwojowych za nieunik-
niony, trzeba szukac rozwiazan i podpo-



wiadac¢ decydentom, w jaki sposob
moga i powinni zareagowac na to zja-
wisko. Niniejszy raport zawiera przeglad
ustalen | refleksji, jakie narodzity sie
w trakcie tworzenia i realizacji prowa-
dzone] w Polsce pilotazowej inicjatywy
unijnej zat. ,Lagging Regions”. \W raporcie
wykorzystano miedzynarodowe prawi-
dtowosci i najlepsze praktyki, omawiajac
ich zastosowanie w przypadku dwadch
regiondw stabiej rozwinietych potozo-
nych na wschodzie Polski: woj. swieto-
krzyskiego i podkarpackiego.

UE coraz skuteczniej reaguje na wy-
zwania wynikajace z geograficznych
dysproporcji w poziomie rozwoju
gospodarczego i dobrobytu. Usred-
niajac, kraje, ktore przystapity do UE

w 2004 roku systematycznie notuja
tempo wzrostu gospodarczego wyzsze
od sredniej unijnej. Z wyjatkiem Cypru,
wszystkie dziesie¢ panstw z akcesji
7 2004 roku zanotowato szybszy wzrost
gospodarczy niz pozostata czes¢ UE,
osiagajac wyzsze Srednie tempo wzro-
stu PKB w przeliczeniu na jednego
mieszkarica. Okazuje sie, ze w pierwszej
dziesiatce najszybciej rozwijajacych sie
krajow UE w latach 2007-2013 dziewiec
miejsc zajmuja panstwa, ktére przy-
stapity do UE w roku 2004 lub 2007.
Podobnie, osiem z dziesieciu krajow
charakteryzujacych sie najwieksza dyna-
mika wzrostu dochodu netto na miesz-
kanca w latach 2007-2013 to panstwa
cztonkowskie z jednej z dwoch wspo-
mnianych fal akcesji. (Rys. 1)

Rysunek 1. Srednioroczny wzrost PKB per capita w paristwach cztonkowskich UE (2007-2013)

Srednioroczny wzrost PKB per capita
(2007 - 2013)
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Zrédto: Eurostat
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Cztonkowie UE od 2004 r.

*(do 1990 byte terytorium NRD)

Pomimo tego obserwujemy znaczace
dysproporcje przestrzenne, zwlasz-
cza na poziomie nizszym niz krajowy.
W 2014 roku poziom PKB na mieszkan-
ca w /8 z 276 regionow UE (kategoria

B Czonkowie UE od 2007 1.

[l Srednia UE

NUTS-2) plasowat sie ponizej 75% unij-
nej sredniej. W 21 regionach PKB na
mieszkanca byt ponizej 50% sredniej UE.
Za wyijatkiem francuskich terytoriow za-
morskich, wszystkie najubozsze regiony
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mieszczace sie w tej grupie leza na tere-
nie Polski, Wegier, Butgarii i Rumunii. Roz-
nica miedzy wysokoscia sredniego do-
chodu w gospodarstwie domowym
w najbogatszym regionie, tj. brytyjskim
London West, a regionie najubozszym,
tj. butgarskim Severozapaden, jest jak
10,6 do jednego. W 2014 roku w 36 regio-
nach sredni dochdd netto w gospodar-
stwie domowym byt ponizej 10.000 jed-
nostek standardu sity nabywczej SSN,?
podczas gdy srednia UE to 22.500 jed-
nostek SSN.*

Na szczeblu regionalnym przez ostat-
nie 15 lat udalo sie osiagnaé znaczna
konwergencje w skali calej UE, ale
kryzys finansowy z 2008 roku zaha-
mowat ten proces. Przez wieksza czesc
pierwszej dekady XXI wieku miedzy unij-
nymi panstwami i regionami obserwo-
wano konwergencje w wysokosci PKB
na mieszkanca, lecz po kryzysie finanso-

Rysunek 2. \Wspotczynnik zmiennosci PKB
na mieszkanca wg SSN
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Zrédho: Postoiu, N, Busega, |, (2015) Inter-regional disparities
in the European Union, Romanian review of regional studies,

Volume xi, Number 1

wym z 2008 roku trend ten ulegt od-
wroceniu. (Rys. 2) Sam kryzys wiasciwie
mocniej uderzyt w wiodace regiony,
a stabiej w te plasujace sie na koncu
stawki, wiec w 2008 roku dynamika
konwergencji nawet wzrosta. Ale potem,
w okresie kilku pokryzysowych lat, bar-
dziejrozwiniete obszary UE zaczety duzo
szybciej wychodzi¢ na prosta, co za-
chwiato linia trendu. Z kolei konwergen-
Cja w wartosci wskaznikow zatrudnienia
byfa w latach 2000-2008 zdecydowa-
nie mniej spektakularna. O ile regionom
z czotowki wystarczyto piec lat, by wro-
ci¢ do poziomu zatrudnienia notowane-
go przez kryzysem z 2008 roku, stabsze
regiony doswiadczyty trwatego spadku
poziomu zatrudnienia. W konsekwencji,
rozziew miedzy czotowka i korcowka
regionalnej stawki pod wzgledem po-
ziomu zatrudnienia byt w 2013 roku
wiekszy niz na poczatku obecnego stu-
lecia. (Rys. 3)

Rysunek 3. Regionalne wskazniki zatrudnienia
(% ludnosci w wieku 20-64 lata)
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3 SSN - standard sity nabywczej, umowna jednostka walutowa uzyskiwana przez przeksztatcenie
parametrow dochodéw gospodarstw domowych z okreslonymi standardami sity nabywczej
na wydatki na spozycie ostateczne, co w efekcie zapewnia poréwnywalnosc.

4 Eurostat (2016) GDP at regional level <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/

GDP_at_regional_level#Regional _GDP_per_capita>
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Zgodnie z teoretycznymi zalozenia-
mi, konwergencja miedzy regionami
w skali catej UE postepowala w tym
samym czasie, gdy dysproporcje mie-
dzy regionami w obrebie pojedyn-
czych krajéw stawaly sie coraz bar-
dzie widoczne. Trend wzrostu i jedno-
czesnie powiekszajacych sie dysproporcji
miedzy regionami utrzymuje sie w pan-
stwach cztonkowskich UE od poczatku
lat 80tych XX wieku.® Dzisiaj geograficzne
dysproporcje w procesach rozwojowych
mozna zaobserwowac w nowych pan-

stwach czionkowskich. We wszystkich
nowych krajach poszerzonej UE sktada-
jacych sie z wielu regionow (Stowacja,
Czechy, Polska, Rumunia, Butgaria), w re-
gionach stofecznych dochdd netto jest
Na znacznie wyzszym poziomie Niz w po-
zostatej czesci kraju. (Rys. 4) Zjawisko to
przewidziano w teoretycznym paradyg-
macie stwierdzajacym, ze rozwdj naj-
pierw koncentruje sie na gtownych ob-
szarach miegjskich, potem staje sie udzia-
tem miast drugiej i trzeciej wielkosci, a na
koniec obejmuje obszary wigjskie.®

Rysunek 4. Nierownosci w poziomie dochodu netto w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich UE
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Zrédto: Eurostat (2016) GDP at regional level <http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/
GDP_at_regional_level#Regional _GDP_per_capita>
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Pomimo tego, Zze znaczna czes$¢ srod-
kéw unijnych trafia do regionéw slabiej
rozwinietych, wciaz utrzymuja sie wy-
razne réznice pomiedzy regionami.
7 facznej kwoty 347 mid euro wydatkowa-

nej przez UE na programy rozwojowe w la-
tach 2007-2013, 82% przeznaczono na re-
giony ,Celu konwergencji” [uprzednio ,Ce-
lu 17, czyli te, w ktérych PKB na mieszkarica
jest ponizej 75% wspdlnotowej srednig). ’

5 PUGA, D. (1999), ,The rise and fall of regional inequalities”, in: European Economic Review 43(2),

February 1999, pp. 303-334.

¢ World Bank (2008) World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography.
7 European Commission (2016) Ex post evaluation of the ERDF and Cohesion Fund 2007-2013.
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Ocena skutkéw inwestycji unijnych
w regiony stabiej rozwiniete jest nie-
jednoznaczna. Z dostepnych danych
mozna wywnioskowac, ze co prawda
wsparcie UE doprowadzito do szybsze-
go wzrostu gospodarczego w regionach
bedacych beneficjentami, ale nie poskut-
kowato znaczacym wzrostem statego
zatrudnienia. Wymierne efekty w wiek-
szosci sprowadzaty sie do krotkotrwate)
intensyfikacji dziatalnosci gospodarczej
na fali inwestycji infrastrukturalnych.
Mozna zatem postawic teze, ze efekty
europejskiej polityki rozwoju regional-
nego przypominaja skutki polityki redy-
strybucji dochoddw, a nie polityki two-
rzenia warunkow dla diugoterminowe-
go i zrownowazonego rozwoju. Dane
wskazuja tez, ze w 36% regionow obje-
tych wsparciem intensywnos¢ transfe-
row przekracza poziom maksymalizacji
tacznej wydajnosci, a w 18% regio-
now zmniejszenie transferow nie miato-
by negatywnego wplywu na wzrost®
Te ustalenia zostaty przyjete i uwzgled-
nione w ramach finansowania dla unij-
nego okresu programowania na lata
2014-2020.

Brak widocznych sukceséw polityki
spéjnosci uzasadnia sie na wiele
sposobéw. Niektore badania sugeruija,
ze inwestycje w infrastrukture komuni-
kacyjna (stanowiace znaczna czesc wy-
datkéw wspotfinansowanych ze $rod-
kow UE) nie przyczyniaja sie do konwer-
gencji gospodarczej i czesto skutkuja
redystrybucja aktywnosci gospodarczej
na rzecz obszarow bardziej rozwinie-
tych. Inne dane wskazuja, ze pogramy
wspierania biznesu, ktére ciesza sie
sporym poparciem UE, generalnie nie
prowadza do poprawy wynikéw gos-
podarczych, natomiast inwestycje w ka-
pitat ludzki maja zbyt niski priorytet
w rozdziale unijnych funduszy.? Jednak
mozna tez zaryzykowac twierdzenie,
ze skoro rozwoj gospodarczy jest pro-

cesem przebiegajacym powoli, w tym
momencie jest jeszcze zbyt wczesnie
na ocene skutecznosci inwestycji do-
konywanych w ramach polityki spdj-
NOSCI.

W obliczu wyzwan, przed jakimi sto-
ja regiony stabiej rozwiniete, UE po-
stanowila stworzy¢ poswiecony im
projekt zat. ,,Lagging Regions". Ini-
cjatywa ma wyodrebnic¢ czynniki hamu-
jace wzrost w regionach oraz zapewnic
ukierunkowane wsparcie, by odbloko-
wac uspiony w nich potencjat wzrostu.
W ramach projektu w regionach stabigj
rozwinietych  zostanie  zainicjowana
wspotpraca szerokiego grona zaintere-
sowanych podmiotdw (administracji re-
gionalnej i lokalnej, instytucji eduka-
cyjnych, instytucji otoczenia biznesu,
matych i srednich przedsiebiorstw,
przedsiebiorcow, inwestorow, organiza-
¢ji pozarzadowych, miedzynarodowych
instytucji finansowych) z mysla o zas-
pokojeniu  konkretnych potrzeb tych
podmiotow, aby zoptymalizowac efekty
regionalnych inwestycji.

Raport przedstawia zalozenia kon-
cepcyjne lezace u podstaw projektu
~Lagging Regions"” w Polsce. Pilota-
zowy projekt obejmuje dwa wojewodz-
twa potozone we wschodniej czesci kra-
ju: woj. swietokrzyskie i podkarpackie.
W raporcie opisano wskazniki ekono-
miczne obu wojewodztw i przeanalizo-
wano czynniki bedace przeszkoda dla
wzrostu. Logika projektu jest zgodna
z globalnymi prawidtowosciami doty-
czacymi mechanizmow rozwoju regio-
nalnego, ktoére stanowia fundament
koncepcyjny proponowanego podejscia
programowego.

Raport zostat opracowany przez zespot
Banku Swiatowego odpowiedzialny za
realizacje pilotazowego projektu ,Lag-
ging Regions” w Polsce.

8 Becker, Egger & von Ehrlich, (2010) Going NUTS: The effect of EU Structural Funds on regional
performance, Journal of Public Economics, Volume 94, Issues 9-10.

? Andrés Rodriguez-Pose, Ugo Fratesi (2004) Between development and social policies: the impact of

European Structural Funds in Objective 1 regions.
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Kondycja dwéch polskich
wojewodztw: podkarpackiego
i Swietokrzyskiego

Woj. podkarpackie i swietokrzyskie
to lezace we wschodniej Polsce re-
giony slabiej rozwiniete. PKB na
mieszkanca w catej piatce miesci sie
w przedziale od 70% do 73% krajowej
Sredniej, co oznacza, ze jest to piec
najstabiej rozwinietych regiondw Polski.
Duze rdznice miedzy woj. podkarpac-
kim i swietokrzyskim z jednej strony
a liderami rankingu takimi jak woj. mazo-
wieckie czy dolnoslaskie z drugiej Swiad-
cza o rosnacych dysproporcjach spotecz-
no-gospodarczych w wymiarze prze-
strzennym; jest to zjawisko wystepujace
nie tylko w Polsce, ale i w pozostatych no-

wych panstwach cztonkowskich  UE.
W tabeli 1 pokazano, ze miedzy rokiem
2000 a 2013 dziesiec najstabiej rozwinie-
tych polskich regiondw jeszcze bardziej
oddalito sie od krajowej sredniej pod
wzgledem wysokosci PKB na mieszkan-
ca, co jest zbiezne z widocznym w ca-
tej UE trendem polegajacym na powiek-
szaniu sie roznic we wskaznikach ekono-
micznych miedzy regionami wewnatrz
kraju. Woj. podkarpackie i swietokrzys-
kie plasuja sie rowniez ponizej pozio-
mu 50% wspdlnotowej sredniej pod
wzgledem wysokosci PKB na mieszkanca
(z wynikiem, odpowiednio, 48% i 49%).

Tabela 1. PKB na mieszkarica w podziale na wojewodztwa (Polska = 100)

PKB na mieszkanca POLSKA =100

Wojewddztwo 2000 2013
Mazowieckie 152,8 160,5
Dolnoslaskie 102,9 11,9
Wielkopolskie 106,8 107,2
Slaskie 106,2 104
Pomorskie 98,9 96,3
todzkie 88,6 933
Matopolskie 89,7 88,7
Zachodniopomorskie 99 83,3
Lubuskie 894 83,1
Kujawsko-Pomorskie 89,6 82
Opolskie 83,4 80,5
Swietokrzyskie 77,9 73
Podlaskie 73,4 72,9
Warminsko-Mazurskie 77,5 71,5
Podkarpackie 72,7 71,1
Lubelskie 71,4 70,7

Zrédto: dane GUS

10 Moéwiac o wschodniej Polsce mamy na mysli cztery wojewoddztwa: podkarpackie, Swietokrzyskie,
lubelskie i podlaskie. Nie nalezy tego zwrotu utozsamiac z Polska Wschodnig, tj. formalnie
zdefiniowanym makroregionem obejmujacym dodatkowo woj. warminsko-mazurskie.
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Dystans, jaki dzieli woj. podkarpac-
kie i Swietokrzyskie od wojewédztw
stojacych na czele stawki obejmuje
wiele réznych aspektéw. Oba woje-
wodztwa znacznie odstaja od Srednigj
krajowej pod wzgledem wysokosci do-
chodu. W woj. podkarpackim srednie
wynagrodzenie jest 15% ponizej sSredniej
krajowej, a w woj. swietokrzyskim wskaz-

niki sa nieznacznie lepsze." W 2015 ro-
ku stopa rejestrowanego bezrobocia
w woj. podkarpackim (13,2%) i swieto-
krzyskim (12,5%) byta o co najmniej piec
punktow procentowych wyzsza od
wskaznika ogdlnokrajowego. Wskazniki
ubodstwa w obu wojewddztwach sa
Nna poziomie znacznie powyzej Sredniej
krajowej. (Tabela 2)

Tabela 2. \Vskazniki ubdstwa w woj. podkarpackim i $wietokrzyskim™

Polska Woj. podkarpackie Woj. swietokrzyskie
Zmiana Zmiana Zmiana
w latach w latach w latach
2014 2006-2014 2014 2006-2014 2014 2006-2014
% P.p. % p.p. % P.p.
Ubdstwo skrajne 7,4 -0,4 8,7 -1,7 12,2 0,0
Ubdstwo relatywne 16,2 -1,5 21,1 -0.8 22,6 2,4
Ubdstwo ustawowe 12,2 -2,9 15,3 -4,6 17,2 -4.,6

Zrédto: GUS

Pomimo stopniowego skracania dys-
tansu do sredniego wspéinotowego
poziomu rozwoju gospodarczego,
polskie regiony stabiej rozwiniete do
tej pory nie dogonily sredniej krajo-
wej. Bezposrednio po wstapieniu Polski
do UE (w latach 2004-2007) tempo
wzrostu gospodarczego w woj. podkar-
packim i swietokrzyskim byto szybsze
niz to notowane na szczeblu catej UE.
Jednak oba wojewddztwa mocno od-
czuty skutki kryzysu z 2008 roku i w obu
przypadkach w latach 2009-2013 doszto

" Gtowny Urzad Statystyczny.

do zatrzymania postepow w konwer-
gencji. Przy tym, w zadnym momencie
miedzy rokiem 2004 i 2014 ani woj. pod-
karpackie, ani Swietokrzyskie nie zbli-
zyty sie znaczaco do sredniej krajowe).
Przed poczatkiem kryzysu, wskazniki
w wWoj. swietokrzyskim rosty nieco szyb-
ciej niz w podkarpackim, ale w okresie
wychodzenia z kryzysu to woj. podkar-
packie rozwijato sie w tempie zblizonym
do krajowego wzrostu gospodarczego,
natomiast woj. Swietokrzyskie zaczeto
zwalniac.

2 Wskaznik ubdstwa skrajnego (minimum egzystencji) oznacza taki poziom zaspokojenia potrzeb,
ponizej ktérego zagrozone jest zycie oraz rozwdj psychiczny i fizyczny cztowieka (wyniszczenie
biologiczne); wskaznik ubdstwa relatywnego ustalony jest na poziomie 50% srednich miesiecznych
wydatkow ogdtu gospodarstw domowych; natomiast ustawowa granica ubdstwa okreslana jest
jako kwota dochodu, ktdra zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa o pomocy spotecznej
uprawnia do ubiegania sie o przyznanie Swiadczenia pienieznego.
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Rysunek 5. Dynamika konwergencji do polskiej
Sredniej dla woj. podkarpackiego i swietokrzyskiego
(PKB na mieszkanca, PLN, w '000)
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Nic nie wskazuje na to, ze poziom ptac
w dwéch omawianych wojewédz-
twach wykazuje tendencje konwer-
gencji do Sredniej krajowej. 7 teorii
nauk ekonomicznych wynika, ze pod-
czas gdy petne wyrownanie catkowitej
produkgji lub wynikéw gospodarczych
na styku poszczegolnych regiondw jest
mato  prawdopodobne, wyréwnanie
ptac w wymiarze geograficznym jest
mozliwe, o ile pracownicy zaczna migro-
wac do miejsc oferujacych wyzsze ptace,
wywotujac tym samym redystrybucje
podazy sity roboczej miedzy regionami
i przyczyniajac sie do zniwelowania roz-
nic. Takich efektéw nie zaobserwowano
ani dla woj. podkarpackiego, ani swieto-
krzyskiego. W ujeciu nominalnym ptace
w obu wojewoddztwach wzrosty w la-
tach 2004-2015 o ponad 70%. Jednak
tempo wzrostu byto zblizone do srednie]
krajowej.™

Dziatalno$¢ gospodarcza w woj. pod-
karpackim i swietokrzyskim nie jest
rozlokowana réwnomiernie. Oba wo-
jewodztwa charakteryzuje niski wspot-
czynnik urbanizacji, znacznie ponizej
krajowego poziomu wynoszacego 62%:

1> Na podstawie danych GUS.

2010

. Polska

Rysunek 6. Dynamika powstawania nowych miejsc
pracy w woj. swietokrzyskim i podkarpackim
po kryzysie z 2008 roku
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W woj. Swietokrzyskim w miastach
mieszka 45% ludnosci, a w woj. pod-
karpackim 42%. Jednoczesnie z danych
jednoznacznie wynika, ze to witasnie
obszary miejskie sa biegunami wzrostu
i przedsiebiorczosci, w nich tez powstaje
najwiecej nowych miejsc pracy.

Na obszarze woj. podkarpackiego
rosna wewnetrzne dysproporcje we
wskaznikach rozwojowych. Podre-
gion rzeszowski (zurbanizowany obszar
wokot stolicy wojewddztwa) jest jednym
7 najszybciej rozwijajacych sie w kraju.
W latach 2010-2013 PKB na mieszkanca
w tym podregionie wzrosto w stosunku
do sredniej krajowej o 4,5 punktu pro-
centowego, dochodzac do poziomu
87,9% krajowej Sredniej. Tymczasem pod-
regiony takie jak krosnienski, przemyski
i tarnobrzeski naleza do najstabszych
w Polsce; w omawianym okresie ich
dystans do sredniej krajowej jeszcze sie
zwiekszyt i w 2013 roku PKB na miesz-
kanca w tych podregionach byto ponize;
75% sredniej krajowej. W rezultacie zaob-
serwowano znaczacy wzrost dyspro-
porcji miedzy miejskimi i wiejskimi obsza-
rami woj. podkarpackiego. (Tabela 3)
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Tabela 3. Dynamika rozwoju gospodarczego podregiondw woj. podkarpackiego w latach 2000-2013

PKB na mieszkanca
w relacji do krajowej sredniej

Zmiana w PKB na mieszkanca
w relacji do krajowej sredniej

2000 2004 2008 20107 2013 2000-2004 2004-2008 2008-2010 2010-2013
Krosnierski 69,6 65,2 63,6 60,5 60,3 -4.4 -1,6 * -02
Przemyski 64,9 62,4 59,6 55,0 53,6 -2,5 -28 * -1.4
Rzeszowski 79,2 80,3 81,7 83,4 87,9 1,1 1.4 * 4,5
Tarnobrzeski 74,0 78,7 75,9 73,2 73,7 4,7 -28 * 0,5

* Zmiany w metodologii systemu rachunkéw narodowych ESA 2010 (brak poréwnywalnosci).

Oba podregiony woj. swietokrzyskie-
go nie rozwijaja sie tak szybko, jak
gospodarka narodowa. Stolica woje-
wodztwa, Kielce, jest najbardziej rozwi-
nietym obszarem w skali catego woje-
wodztwa, lecz nie dorownuje dynamice
Rzeszowa, stolicy woj. podkarpackiego.
W okresie przedakcesyjnym rozwdj gos-
podarczy podregionu kieleckiego miat
wieksza dynamike niz tempo rozwoju
gospodarki narodowvej. Jednak gospodar-

ka podregionu z trudem wychodzita z re-
cesji w 2010 roku, co poskutkowato spad-
kiem PKB na mieszkanca do poziomu
ponizej 80% sredniej krajowej. Powodem
spadku byty prawdopodobnie trudnosci,
jakie dotknety przemystowe tereny po-
fozone na potnocy podregionu kieleckie-
go. Podregion sandomiersko-jedrzejowski
charakteryzuje sie podobnym trendem,
jeszcze bardziej oddalajac sie od srednich
wskaznikéw dla catego kraju. (Tabela 4)

Tabela 4. Dynamika rozwoju gospodarczego w podregionach woj. Swietokrzyskiego w latach 2000-2013

PKB na mieszkanca
w relacji do krajowej sSredniej

Zmiana w PKB na mieszkanca
w relacji do krajowej sredniej

2000 2004 2008  2010* 2013 2000-2004 2004-2008 2008-2010 2010-2013
Kielecki 833 854 858 850 798 2,1 04 . 5,2
Sandomiersko- 69,7 69,4 69,8 68,3 62,1 03 0,4 ) -6,2

-Jedrzejowski

* Zmiany w metodologii systemu rachunkoéw narodowych ESA 2010 (brak porownywalnosci).
Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

Pod wzgledem geografii gospodar-
czej omawiane wojewédztwa znacz-
nie sie réznia. \W woj. Swietokrzyskim
wystepuje wyraznie zdefiniowane cen-
trum gospodarcze skupione wokot Kielc.
Reszta wojewddztwa to w przewaza-
jacej czesci tereny rolnicze, z wyjatkiem
potnocnej czesci potozone] wzdtuz rzeki
Kamiennej, ktore kiedys bytly czescia
Staropolskiego Okregu Przemystowego.
/ kolei woj. podkarpackie ma bardziej
policentryczny system miejski, a takze
bardziej rozproszona strukture zatrud-
nienia i zaludnienia. Miasta takie jak
Mielec, Krosno, Debica i Stalowa Wola sa
znaczacymi  osrodkami  zatrudnienia,
ze specjalizacja w przemysle wytwor-
czym. Leza w potnocno-zachodniej czesc

wojewodztwa; tereny na wschodzie
i potudniu maja wiejski i w przewaza-
jacej czesci rolniczy charakter. Wyjat-
kiem sa potozone na potudniu Bieszcza-
dy, gdzie dominuje turystyka, a takze
tereny wzdtuz granicy z Ukraina, gdzie
duze znaczenie odgrywa handel trans-
graniczny.

W poréwnaniu do reszty wojewédz-
twa, obszary miejskie woj. podkar-
packiego i §wietokrzyskiego charak-
teryzuja sie preznym sektorem pry-
watnym i bardziej dynamicznym
rynkiem pracy. Na obszarach miegjs-
kich dziata zdecydowanie wiecej firm
(w przeliczeniu na jednego mieszkanca)
niz na obszarach wiejskich, a jedynym
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Rysunek 7. Zroznicowanie przestrzenne poziomu
bezrobocia w woj. podkarpackim i swietokrzyskim
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znaczacym wyjatkiemm od tej reguty
sa turystyczne tereny w Bieszczadach.
(Rys. 8) Ponadto, na obszarach miejskich
generalnie panuje mniejsze bezrobocie;
wyjatkiem sa zurbanizowane tereny po-

[2014]

Zrédto: GUS

B povwyze) 160
I 130 - 160
I 110 - 130
I 50 - 10
I 70 -90
1 ponize) 70

tozone na potnocy woj. swietokrzyskie-
go, ktére od dtuzszego czasu borykaja sie
7z bezrobociem strukturalnym wynika-
jacym z monofunkcyjnosci przemysto-
wej w przesztosci. (Rys. 7)

Rysunek 8. Zr6znicowanie przestrzenne poziomu
przedsiebiorczosci w woj. podkarpackim
i swietokrzyskim

[ Granica paristwows
[ Granice wojewddztw

Konkurencyjnos$¢ gospodarcza
wojewodztw podkarpackiego
i Swietokrzyskiego

Jak wyglada konkurencyjnosé
w regionach stabiej
rozwinietych?

O konkurencyjnosci danego regionu
decyduje obecnos¢ dobrze prosperu-
jacych sektoré6w débr wymiennych.
Region uznawany za konkurencyjny
tworzy warunki, w ktérych sektor pry-
watny jest w stanie generowac wzrost
gospodarczy i tworzy¢ nowe miejsca
pracy, przyczyniajac sie do wzrostu do-
choddéw ludnosci. Konkurencyjnos¢ po-
jawia sie na skutek dziatalnosci lokal-

nych przedsiebiorcéw i wzrostu miejsco-
wych firm, albo poprzez przyciagniecie
inwestorow z zewnatrz. Trzeba przy tym
podkresli¢, ze nie wszystkie firmy sa tak
samo przydatne dla lokalnej gospodarki.
Globalne dane wskazuja, ze wiekszosc
miejsc uznawanych za konkurencyjne
swoj rozwoj oparto na firmach dziata-
jacych w sektorach ddébr wymiennych.
W gornych 10% najbardziej konkurencyj-
nych miast Swiata (j. miast, ktore najbar-
dziej wyprzedzity wiasne kraje pod
wzgledem wzrostu gospodarczego) sek-
tory dobr wymiennych rosty o 2,5% szyb-
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ciej w skali roku niz w innych miastach.™
Tym, co odrdznia sektory dobr wymien-
nych od pozostatych gatezi gospodarki
jest zdolnosc¢ do sprzedazy produktow
lub ustug w bardzo oddalonych lokaliza-
cjach. W przeciwienstwie do lokalnego
sklepu czy salonu fryzjerskiego (firmy
reprezentujace sektory dobr niewy-
miennych), przedsiebiorstwa produkcyj-
ne albo programistyczne (firmy repre-
zentujace sektory doébr wymiennych)
sa w stanie sprzedac swoje produkty na
rynku globalnym. Innymi stowy, moga
sie rozwijac i wchodzi¢ na nowe, wiek-
sze rynki, osiagajac korzysci skali. Zby-
wajac swoje produkty poza regionem
firmy z sektorow dobr wymiennych
przynosza do regionu pieniadze, ktore
potem kraza w obiegu gospodarczym
i przyczyniaja sie do powstania nowych
miejsc pracy w lokalnym sektorze ustug.
Wreszcie, firmy z sektora débr wymien-
nych musza sie mierzy¢ z konkurencja
spoza regionu, co mobilizuje je do wiek-
szej innowacyjnosci, produktywnosci
oraz inwestycji w umiejetnosci, sprzet
i badania, kreujac szereg korzystnych
efektow zewnetrznych na danym ob-
szarze. Najbardziej widocznym i mierzal-
nym podzbiorem firm z sektorow dobr
wymiennych sa przedsiebiorstwa prowa-
dzace dziatalnosc eksportowa, a z litera-
tury przedmiotu i przedstawionych w niej
licznych dowoddw wiadomo, ze firmy
prowadzace dziatalnosc eksportowa z re-
guty charakteryzuja sie wieksza pro-
duktywnoscia oraz szybszym rozwojem
i wzrostem pfac.”

Mata skala eksportu z woj. podkarpac-
kiego i $wietokrzyskiego jest obja-
wem stabej konkurencyjnosci gospo-

darki. Na rys. 9 pokazano, ze w przypad-
ku Polski eksport w wiekszosci pochodzi
albo z regionu stotecznego, albo z osrod-
kéw miejskich potozonych na zachodzie
kraju. Gtownym partnerem handlowym
Polski sa Niemcy, dokad trafia 27% ekspor-
tu ogdtem (na druga w kolejnosci Wielka
Brytanie przypada pie¢ razy mnigjszy
udziat w polskim eksporcie ogdtem),
co w korzystniejszej sytuacji stawia miasta
i obszary zlokalizowane w poblizu nie-
mieckiej granicy. Powiaty potozone w po-
tudniowo-wschodniej Polsce, w tym te
w woj. swietokrzyskim i podkarpackim,
wnosza stosunkowo niewielki  wkiad
w polski eksport. Jednak ten stan rzeczy
tylko po czesci da sie uzasadni¢ oddale-
niem geograficznym i stabo rozwinieta
siecia transportowa. Jest on bowiem prze-
jawem ogolnego braku konkurencyjnosci.

Gospodarka w woj. podkarpackim
jest bardziej zorientowana na eks-
port niz gospodarka w woj. §wieto-
krzyskim. Jak widac na rys. 9 i rys. 10,
w woj. podkarpackim mamy do czynie-
nia z wyrazna koncentracja przedsie-
biorstw prowadzacych dziatalnos¢ eks-
portowa na zachodzie i pothocy woje-
wodztwa. W szczegdlnosci dotyczy to
podregionu tarnobrzeskiego, gdzie mie-
sci sie najwieksza ze specjalnych stref
ekonomicznych wojewddztwa - Euro-
Park Mielec. Silna orientacja eksporto-
wa jest takze widoczna w podregio-
nie krosnienskim i rzeszowskim, przede
wszystkim w zwiazku z klastrem lotni-
czym. Z kolei woj. Swietokrzyskie nalezy
w Polsce do najmniej zaangazowanych
w dziatalnosc eksportowa (w woj. Swie-
tokrzyskim eksport generuje mniej niz
20% PKB)."®

" World Bank (2015) Competitive Cities for Jobs and Growth: What? Who? and How?
1> Bernard, A.B., Wagner J. (1997) Exports and Success in German Manufacturing; Review of World

Economics.

¢ Dane z polskiego Ministerstwa Spraw Zagranicznych i Gtéwnego Urzedu Statystycznego.
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Rysunek 9. \Wartosc¢ eksportu ogdtem w skali kraju
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Zrédio: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP
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Rysunek 10. Udziat eksportu w catkowitej wartosci PKB

w skali podregionalnegj
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Brak inwestycji zagranicznych w lo-
kalnej gospodarce swiadczy o tym,
ze oba regiony sa postrzegane jako
malo konkurencyjne i o ograniczo-
nym potencjale. Proces podejmowania
decyzji przez inwestorow jest ztozony
i skomplikowany, ale mozna go sprowa-
dzi¢ do trzech gtownych czynnikdw - in-
westorow interesuje rynek, tanie zaso-
by i efektywnosc.” ™ Biorac pod uwage,
ze regiony Polski wschodniej nie dys-
ponuja korzystnym dostepem do rynku
i nie moga sie pochwali¢ nadzwyczaj-
nymi zasobami, wchodzac na te tereny
7z bezposrednimi inwestycjami zagra-
nicznymi (BIZ) inwestor bedzie szukac
wyzszej efektywnosci. Jednak naptyw
BIZ w woj. podkarpackim i swietokrzys-
kim jest niewielki w poréwnaniu z in-
nymi wojewodztwami, zwiaszcza tymi
lezacymi w srodkowej i zachodniej Pol-
sce. W skali catego kraju, najwieksza
koncentracja BIZ wystepuje w woj. ma-
zowieckim (region stofeczny) i w duzej
mierze wynika z obecnosci miedzynaro-
dowych firm, ktérych siedziby sa zare-

Zrédio: Ministerstwo Spraw Zagranicznych RP

jestrowane w Warszawie, chociaz ich
oddziaty i zakfady moga byc¢ rozsiane
po catym kraju. W przyciaganiu BIZ przo-
duja tez wojewddztwa potozone w za-
chodniej i potudniowo-zachodniej Pols-
ce, gdzie widac silne niemieckie zaanga-
zowanie. (Rys. 1)

Z danych dotyczacych BIZ wynika,
ze gospodarka woj. podkarpackiego
jest stosunkowo bardziej dynamicz-
na. \Wsréd wszystkich  wojewddztw
Polski Wschodniej, wojewoddztwo pod-
karpackie cechuje najwiekszy naptyw
bezposrednich  inwestycji  zagranicz-
nych. Na drugim biegunie mamy waoj.
Swietokrzyskie, ktore razem z woj. pod-
laskim zamyka ten ranking. Przy blizszej
analizie lokalizacji dla projektow BIZ
widac, ze w woj. swietokrzyskim o istot-
nej sile przyciagania mozemy mowic tyl-
ko w przypadku stolicy wojewddztwa,
podczas gdy woj. podkarpackie oferuje
szereg atrakcyjnych lokalizacji. Znaczna
czesc inwestycji zagranicznych przypada
na osrodki miejskie takie jak Rzeszow,

7 Efektywnosc oznacza tutaj zdolnosé do podnoszenia wydajnosci, np. dzieki dostepowi
do wykwalifikowanych kadr, albo lokalizacji w poblizu dostawcow i ustugodawcow badz waznego

korytarza transportowego.

8T Juni Zhu, Yago Aranda Larrey, Valerie-Joy Santos (2015) What do Multilateral Firms Want from Cities?,

World Bank.
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Rysunek 11. BIZ w wojewddztwach
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Zrédto: GUS

Debica czy Stalowa Wola, ale w woj.
podkarpackim prym w przyciaganiu BIZ
wiedzie specjalna strefa ekonomiczna
w Mielcu. (Rys. 12)

Brak konkurencyjnosci przejawia sie
takze w strukturze przemyslowej
obu wojewédztw. \\Vysoki udziat za-
trudnienia w sektorze ustug publicz-
nych w obydwu regionach, pomimo
brak lokalizacji na ich obszarze instytucji
centralnych, swiadczy o ogdlnej stabo-
$ci gospodarczej, a w szczegdolnosci nis-
kiej konkurencyjnosci sektora prywat-
nego. Dotyczy to szczegdlnie woj. Swie-
tokrzyskiego, gdzie wkiad sektorow
dobr wymiennych w produkcje ogo-
tem jest 0 6,5% nizszy od sredniej krajo-
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Rysunek 12. BIZ w powiatach woj. podkarpackiego

i swietokrzyskiego

Zrédto: GUS

wej. | znowu woj. podkarpackie wyda-
je sie miec mocniejsza pozycje - wkiad
podkarpackiego sektora przemystowe-
go w produkcje ogdtem w regionie
(w procentach) jest wyzszy niz wskaznik
dla catego kraju. (Tabela 5) W obu woje-
wodztwach sektor zaawansowanych
ustug plasuje sie ponizej sredniej kra-
jowej, z czego mozna whnioskowac, ze
obszary miejskie w tych regionach
spetniaja raczej role osrodkow produkdji
i lokalnych ustug, co jest typowe dla
osrodkdw miejskich o drugorzednym
znaczeniu, podczas gdy branza ustug
dla biznesu w przewazajacej czesci
wybiera gtéwne osrodki metropolitalne
takie jak Warszawa, Wroctaw czy Kra-
kow.



Tabela 5. Struktura sektorowa gospodarki (wartos¢ dodana brutto, w %) i jej dynamika

w 2013 roku™

Sektor” Polska Podkarpackie Swietokrzyskie
Rolnictwo 31 1,9 4,4
Przemyst 26,0 293 25,2
Budownictwo 7,6 7,6 9.1
Ustugi proste 29,5 281 28,0
Ustugi zaawansowane 16,5 12,1 12,3
Ustugi publiczne 17,4 21,0 21,0

Zrédto: GUS

Wydajnosé pracy w woj. Swieto-
krzyskim i podkarpackim jest ponizej
krajowej Sredniej, i to we wszystkich
sektorach przemystowych. \skaznik
ten pokazuje, w jaki stopniu lokalne
firmy sa w stanie konkurowac na ze-
wnetrznych rynkach. Uderza fakt, ze wy-
dajnosc pracy we wszystkich sektorach

przemystowych w dwoch omawianych
wojewodztwach jest nizsza od Srednigj
wartosci dla kraju, a w wiekszosci przy-
padkdw rdéznica wynosi co najmniej
szes¢ procent. Poza tym, w wiekszosci
sektorow tempo wzrostu wydajnosci
pozostaje w tyle w stosunku do dynami-
ki notowanej w skali kraju. (Tabela 6)

Tabela 6. \\Vydajnos¢ w woj. podkarpackim i swietokrzyskim w podziale na sektory

Podkarpackie

Swietokrzyskie

Zmiana wydajnosci
w stosunku do srednie;
krajowej w latach
2009-2013
(W punktach procentowych,

Zmiana wydajnosci
w stosunku do sredniej
krajowej w latach
2009-2013
(W punktach procentowych,

Wydajnosc¢ jako <0 oznacza, ze wzrost Wydajnosc¢ jako <0 oznacza, ze wzrost
srednia krajowa wydajnosci byt ponizej Srednia krajowa wydajnosci byt ponizej
Sektor* =100 Sredniej krajowej) =100 Sredniej krajowej)
Rolnictwo 21,7 04 53,9 -1,6**
Przemyst 82,1 1,8 87,2 171
Budownictwo 84,2 -6,7 96,6 -50
Ustugi proste 91,2 -1,8 923 -0,5
Ustugi 915 94 99,5 1,8
zaawansowane
Ustugi publiczne 91,3 -11 93,2 -1.1

Zrédto: GUS

9+ Rolnictwo” (wg europejskigj klasyfikacji dziatalnosci gospodarczej, sekcja A: Rolnictwo, lesnictwo,
rybactwo); ,Przemyst” (sekcja B: Goérnictwo i wydobywanie; C: Przetworstwo przemystowe,

D: Wytwarzanie i zaopatrywanie w energie elektryczna, gaz, pare wodna, goraca wode i powietrze
do uktadow klimatyzacyjnych; E: Dostawa wody; gospodarowanie sciekami i odpadami oraz dziatalnosc
zwiazana z rekultywacja); ,Budownictwo” (sekcja F); ,Ustugi proste” (sekcja G: Handel hurtowy

i detaliczny; naprawa pojazddw samochodowych, wiaczajac motocykle; H: Transport i gospodarka
magazynowa; |: Dziatalnos¢ zwiazana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi; J: Informacja
i komunikacja); ,Ustugi zaawansowane” (sekcja K: Dziatalnosc finansowa i ubezpieczeniowa;

L: Dziafalnos¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci; M: Dziatalnos¢ profesjonalna, naukowa

i techniczna; N: Dziatalnosc¢ w zakresie ustug administrowania i dziatalnosc wspierajaca); ,Ustugi
publiczne” (sekcja O: Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiazkowe zabezpieczenia
spoteczne; P: Edukacja; Q: Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna; R: Dziatalnos¢ zwiazana z kultura,

rozrywka irekreacja; S, T, U - Pozostata dziatalnosc).
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Dynamika sektora ,,przemystu” uwi-
dacznia réznice w potencjale gospo-
darczym dwéch omawianych regio-
néw i wyjaénia geograficzna struktu-
re rozwoju. Statystycznie, ,przemyst’
(w tym dziatalnosc¢ gornicza, wydobyw-
cza i spotki uzytecznosci publicznej) jest
specjalizacja obu regiondw, gdyz jego
wkiad w PKB jest wyzszy od Sredniej
krajowej. Przy tym, dynamika tych sekto-
row w woj. podkarpackim znacznie od-
biega od tej obserwowanej w woj. Swie-
tokrzyskim. W woj. podkarpackim sektor
przemystowy osiagnat najwyzsze tem-
po wzrostu wydajnosci, przekraczajace
Srednia krajowa, podczas gdy w woj.
Swietokrzyskim wydajnosc sektora spad-
ta do poziomu 13% ponizej sredniej kra-
jowej, chociaz wczesniej plasowata sie
powyzej sredniej. Pokazuje to kontrast
miedzy kurczacym sie klastrem prze-
tworczym w potnocnej czesci woj. Swie-
tokrzyskiego i rozwijajacym sie klastrem
przetworczym w potnocno-zachodnigj
czesci woj. podkarpackiego.

Ogromne dysproporcje na linii mia-
sto-wies w obu wojewédztwach sa
konsekwencja kondycji rolnictwa.
Na pierwszy rzut oka mozna by sie spo-
dziewac, ze w obu regionach rolnictwo
powinno byc¢ dominujacym sektorem
gospodarki.  Wspotczynnik  urbanizacji
w zadnych z nich nie przekracza bo-
wiem 50%, a wedtug oficjalnych danych
na rolnictwo przypada 28% zatrudnie-
nia w woj. podkarpackim i 33% w woj.
Swietokrzyskim. A jednak w obu woje-
wodztwach  rolnictwo generuje  sto-
sunkowo niewielki wkiad w produkcje
ogotem (szczegdlnie w woj. podkar-
packim, por. tabela 5). W obu woje-
wodztwach rolnictwo ma niska wydaj-
nosc (w woj. podkarpackim na poziomie
1/5 krajowej sredniej). Wynika to przede
wszystkim z niewielkiego areatu gospo-
darstw rolnych (w woj. swietokrzyskim
jest to zaledwie 3,9 hektara) i duzego
rozdrobnienia gruntéw rolnych, a takze
- na wiekszosci obszaru - stosunkowo
mato zyznych gleb. Zdaniem miejsco-
wych ekspertdw, rolnictwo w obu wo-
jewddztwach jest obecnie mato sko-
mercjalizowane, chociaz towarowe gos-
podarstwa rolne stanowia wyzszy udziat
w  woj. Swietokrzyskim niz podkar-
packim.

Zatrudnienie znacznej czesci ludno-
Sci w sektorze drobnego rolnictwa
wskazuje na niedostepno$é¢ innych
perspektyw ekonomicznych. \\V obu
wojewoddztwach duza liczba mieszkan-
cow to osoby zaklasyfikowane jako za-
trudnione w rolnictwie, co moze Swiad-
czy¢ o ukrytym bezrobociu - w sytuacji,
gdy mieszkancy obszarow wiegjskich
nie maja fatwego dostepu do innych
rozwiazan i moga sie zajac jedynie drob-
nym rolnictwem o niskiej produktyw-
nosci. Zjawisko to wiaze sie ze wskazni-
kiem srednigj liczby osob zatrudnionych
w rolnictwie w przeliczeniu na jeden
hektar gruntow rolnych. Wysoki poziom
wskaznika jest oznaka niskiej wydajno-
Sci pracy i, potencjalnie, ukrytego bez-
robocia. Wsrod 50 powiatow w kraju
z najwyzszym wskaznikiem zatrudnienia
w rolnictwie w przeliczeniu na jeden
hektar, az 17 powiatow jest potozonych
na terenie woj. podkarpackiego. W tym
regionie zaledwie cztery powiaty - te,
na obszarze ktorych po przymusowych
przesiedleniach ludnosci ukrainskiej po
zakonczeniu Il wojny swiatowej pow-
staty panstwowe gospodarstwa rolne
(powiat lubaczowski, bieszczadzki, leski
i sanocki) - charakteryzuja sie nizsza
liczba pracownikow na 1 hektar. Wiek-
sz0SC powiatow woj. swietokrzyskiego

Rysunek 13. Ukryte bezrobocie w rolnictwie (liczba osob
zatrudnionych w rolnictwie w przeliczeniu na 100 hektardw

gruntéw rolnych) w 2013 r.

Zrédto: GUS
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takze statystycznie kwalifikuje sie do jed-
nego z dwaoch dolnych kwintali w ogol-
nokrajowym rankingu powiatéw pod
wzgledem wysokosci wskazZnika zatrud-
nienia w rolnictwie w przeliczeniu na
jeden hektar.

Jak historia ksztaltowala
gospodarke regionow
stabiej rozwinietych

Chcac w pelni zrozumieé¢ aktualny
profil konkurencyjnosci gospodar-
czej woj. podkarpackiego i §wieto-
krzyskiego trzeba sie odwotaé do
ich najnowszej historii. Przez ostatnie
dwie dekady trendy polskiego zycia gos-
podarczego wyznaczata przede wszyst-
kim transformacja od gospodarki plano-
wej do rynkowej. Podstawowym zato-
zeniem byto odtworzenie najwazniej-
szych instytucji zycia gospodarczego,
lecz proces wywotat tez konsekwencje
W wymiarze przestrzennym, przyczy-
niajac sie do powstania dysproporcji
miedzy poszczegdlnymi regionami kra-
ju.  Zréznicowanie geograficzne byto
zwiazane z trzema gtownymi czynnika-
mi: a) panstwowe gospodarstwa rolne
i niektore sektory przetworstwa prze-
mystowego nie byty w stanie dostoso-
wac sie do nowych warunkow gospo-
darczych; b) rozwdj gospodarczy nadal
koncentrowat sie na obszarach miejs-
kich; c) pojawity sie nowe perspektywy
gospodarcze w zwiazku z otwarciem
granic na zachodzie.

Wycofanie panistwowego wsparcia
i szersze otwarcie na konkurencje
w szczegélnie negatywny sposéb
uderzytlo w pewne sektory oraz ob-
szary, na ktérych te sektory byty sil-
nie obecne. Tereny rolne w podtoc-
nej Polsce mocno odczuty likwidacje
PGR-ow, ktorej poktosiem byto powsta-
nie obszaréw biedy. Podobny los spot-
kat miasta i miasteczka uzaleznione od
przemystu wytwaorczego, ktore nie byty
w stanie dostosowac sie do nowych
regut gry opartych na konkurencji. Wraz
z zatamaniem sie fancuchow dostaw
w tzw. panstwach demokracji ludowe],
upadkiem gospodarczym na rynkach
pierwotnych w Europie Wschodniegj
oraz pojawieniem sie konkurencji to-
wardw sprowadzanych z Zachodu,
wiele zaktadow przemystowych znik-
neto z rynku. W efekcie pojawity sie
obszary wysokiego bezrobocia. Przez
ostatnie dwadziescia lat stopa bezro-
bocia w Polsce zmieniata sie wielo-
krotnie, lecz nawet dzisiaj najwyzsze
bezrobocie panuje na Pomorzu oraz
Warmii i Mazurach (czyli na obszarach,
na ktorych do 1989 roku dominowa-
ty panstwowe gospodarstwa rolne),
a takze na niektorych obszarach prze-
mystowych, ktorym nie udato sie uno-
woczesni¢ gospodarki (np. obszar na
pograniczu woj. mazowieckiego i Swie-
tokrzyskiego z Radomiem i terenami
Staropolskiego Okregu Przemystowe-
go). Jak widac narys. 14 irys. 15, obok re-
gionow potozonych na pdthocnym za-
chodzie i potnocnym wschodzie Polski,
to witasnie obszar obecnego woj. pod-
karpackiego i sSwietokrzyskiego najbar-
dziej ucierpiat pod wzgledem wzrostu
bezrobocia.
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Rysunek 14. Stopa bezrobocia w ujeciu wojewoddzkim

w 1991 roku
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Uwolnione w wyniku transformacji
sily rynkowe doprowadzily do kon-
centracji dziatalnosci gospodarczej
w kilku najwiekszych miastach. Po zli-
beralizowaniu rynkow doszto do szyb-
kich przeksztatcen strukturalnych zwiaza-
nych z upadkiem sektorow przemy-
stowych. Zaktady czesto znajdowaty sie
w  matych miejscowosciach ,zyjacych”
tylko z jednej branzy, niegdys wyty-
powanych jako odpowiednia lokalizacja
przez specjalistow od centralnego pla-
nowania. Potem nastapit gwattowny roz-
woj sektora ustug, ktory faworyzuje duze
osrodki miejskie. Szczegdlnie duza kon-
centracje prywatnych firm zaobserwo-
wano w Warszawie, ktora stata sie tym
samym wiodacym osrodkiem gospodar-
czym w skali kraju. Wchodzace wowczas
na polski rynek miedzynarodowe korpo-
racje i inwestorzy zagraniczni na swoja
pierwsza lokalizacje wybierali Warszawe.
Stolica kraju przezywata boom na ustugi
dla biznesu i przestrzen biurowa. Na ko-
lejnym etapie podobne procesy zaczety
zachodzic¢ réwniez w innych duzych mia-
stach, takich jak m.in. Poznan i Wroctaw,
a dopiero pdzniej objety swym dziata-
niem mniej znaczace osrodki miejskie.
Mniejsze miasta i stolice wojewddztw,
w tym Rzeszdéw i Kielce, zostaty w tyle.
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Warto jednak zaznaczy¢, ze dominacja
gospodarcza obszarow miejskich stata sie
zjawiskiem ogolnokrajowym. Obecnie
17 najwiekszych polskich miast skupia
20% ludnosci kraju, wytwarza 60% kra-
jowego PKB i odpowiada za ponad
62% wewnetrznych migragji.

Konczac ten watek musimy wspom-
niec o roli, jaka otwarcie zachodnich
granic Polski odegralo w procesie
zmian geografii gospodarczej kraju.
W poczatkowym okresie transformacji
prywatne przedsiebiorstwa pojawiaty sie
masowo | bardzo spontanicznie. Patrzac
na rozktad geograficzny tego procesu
jasno widzimy, ze perspektywy gospo-
darcze pojawiajace sie na terenach nie-
zbyt oddalonych od duzych zachodnich
rynkow byty zdecydowanie wieksze niz
mozliwosci istniejace we wschodnigj
czesci kraju. | chociaz rozwdj drobnej
przedsiebiorczosci byt niezaprzeczalny
w catym kraju, najbardziej widoczny
trend dotyczyt terendw w poblizu wiel-
kich aglomeracji oraz sciany zachodnigj
(gdzie lokomotywa byt drobny handel
transgraniczny), a takze regionéw atrak-
cyjnych turystycznie. Znacznie mniegj in-
tensywna dziatalnos¢ gospodarcza ob-
serwowano na obszarach o przewaza-

Rysunek 15. Stopa bezrobocia w ujeciu wojewddzkim
w 1995 roku



Rysunek 16. Liczba zarejestrowanych firm w przeliczeniu
na 1000 mieszkancow, wedtug gmin (2014)
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jaco rolniczym charakterze, zwitaszcza
tam, gdzie do 1989 roku dziataty PGR-y.
Woj. podkarpackie i swietokrzyskie nie
nalezaty do liderow pod wzgledem roz-
woju drobnej przedsiebiorczosci. Za wy-
jatek mozna uznac stolice wojewoddztw,
Kilka innych wiekszych miast (np. lezacy
blisko ukrainskiej granicy Przemysl) oraz
Bieszczady, gdzie wiekszos¢ osob pra-
cujacych w przezywajacym trudnosci
przemysle lesSnym przeszta na samoza-
trudnienie. Na rys. 16 widac, ze opisana
przez nas struktura przedsiebiorczosci
nie zmienita sie do chwili obecnej.

Co we wspolczesnym swiecie
decyduje o konkurencyjnosci
regionu?

Przesztos¢ nie jest bez wplywu na
krajobraz gospodarczy regionéw sta-
biej rozwinietych, lecz o konkuren-
cyjnosci danego regionu decyduje
przede wszystkim obecnos¢ sprzyja-
jacych czynnikéw. O produktywnosci
i konkurencyjnosci miejscowych przed-
siebiorstw decyduje bardzo wiele czyn-
nikdw - od kwalifikacji i umiejetnosci

kadr, przez niezawodnosc systemu ko-
munikacji zbiorowej, po jakos¢ prze-
strzeni publicznej. Oczywiscie nie da sie
doktadnie uchwyci¢ kazdego z tych ele-
mentow, ale chcac przedstawic rzetelny
oglad sytuacji warto je pogrupowac
w kilka kategorii, a mianowicie: demo-
grafia i kapitat ludzki, innowacyjnos¢
i przedsiebiorczos¢, dostep do rynkdw,
podstawowa infrastruktura i ustugi,
wsparcie dla biznesu, otoczenie regu-
lacyjne, potencjat samorzadu. Potwier-
dzono empirycznie, ze sa to czynniki
blisko powiazane z poziomem wydaj-
nosci i rozwoju gospodarczego. Ponizej
prezentujemy krotki opis wymienionych
uwarunkowan w woj. swietokrzyskim
i podkarpackim.

Demografia i kapitat ludzki

W woj. podkarpackim i §wietokrzys-
kim zachodza przeciwstawne trendy
demograficzne. Sytuacja demograficz-
na woj. podkarpackiego charakteryzuje
sie wysokim wskaznikiem przyrostu na-
turalnego (urodzenia minus zgony) oraz
ujemnym saldem migracji (1% rocznie
w latach 2004-2014), ze znaczna liczba
0s0b opuszczajacych region w poszuki-
waniu lepszych perspektyw ekonomicz-
nych w duzych miastach, polskich lub
zagranicznych. W woj. Swietokrzyskim
saldo migracji rysuje sie podobnie jak
w woj. podkarpackim, ale spadek liczby
ludnosci ogdtem ma wieksza dynamike
ze wzgledu na nizszy wskaznik urodzen,
a tym samym niemoznos¢ osiagniecia
prostej reprodukgji, tj. odtwarzania sie
populacji w procesie zastepowania po-
kolern (wiecej szczegotow na rys. 17).
Poniewaz w wojewodztwie podkar-
packim przyrost naturalny czesciowo
rekompensuje odptyw ludnosci oczeku-
je sie, ze w dajacej sie przewidziec przy-
sztosci region ten zblizy sie do ogdlno-
polskiego trendu stopniowego spadku
liczby ludnosci, a w 2050 roku liczba
mieszkancow woj. podkarpackiego be-
dzie na poziomie 88% obecnego stanu.
Przewiduje sie, ze populacja woj. swie-
tokrzyskiego bedzie sie kurczyc bardziej
gwattownie i w 2050 roku osiagnie
77% obecnego poziomu.
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Rysunek 17. Réznice w dynamice
procesow demograficznych:
woj. Swietokrzyskie, woj. podkarpackie,
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W perspektywie przestrzennej zmia-
ny w strukturze ludnosci w obu woje-
wédztwach przebiegaja pod hastem
suburbanizacji (wyludnianie sie cen-
trum i rozwéj strefy podmiejskiej)
oraz wyludnienia obszaréw wiejs-
kich. W woj. swietokrzyskim obrazem
typowym dla wiekszosci gmin jest ogol-
ny spadek liczby ludnosci oraz wysoki
odsetek mieszkancow w wieku popro-
dukcyjnym, z wyjatkiem terendw pod-
miejskich wokot Kielc. Jest to odbiciem
braku perspektyw ekonomicznych w pe-
ryferyjnych czesciach regionu, gdzie na-
turalnemu  spadkowi liczby ludnosci
towarzyszy szybki odptyw mieszkan-
cow w kierunku miasta wojewodzkiego
albo poza region. Pokazuje rowniez, ze
wzrost Kielc jest w duzej mierze nape-
dzany przez suburbanizacje. Poniewaz
mtode rodziny wola mieszkac na przed-
miesciach, gminy wokdt Kielc staty sie
w wWoj. swietokrzyskim jedynym obsza-
rem ze wzrostem zaludnienia i stosun-
kowo niskim odsetkiem osob starszych.
W woj. podkarpackim zréznicowanie
przestrzenne zmian demograficznych
potwierdza obecnos¢ znacznie bardzie
policentrycznego systemu miejskiego.
Jednak najwazniejsze trendy sa podob-
ne do tych obserwowanych w woj.
Swietokrzyskim: najwyzszy wzrost licz-
by ludnosci jest widoczny na obszarach
podmiejskich, a najwyzszy spadek, wyni-
kajacy z odptywu ludnosci, jest typowy
dla peryferyjnych czesci regionu i dla
obszardw wiejskich. Na skutek suburba-
nizacji doszto do wiekszej koncentragji
populacji oséb starszych w obu miastach
wojewoddzkich, co stanowi wyzwanie
w  kontekscie przysztego planowania
infrastruktury publicznej. Moze to row-
niez wskazywac na potencjalne trud-
nosci zwiazane z niska jakoscia infra-
struktury miejskiej lub problemy o cha-
rakterze strukturalnym na rynku miesz-
kaniowym w miastach, przez co zycie
na przedmiesciach staje sie dla mtodych
ludzi bardziej atrakcyjne. (Rys. 18, rys. 19)
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Rysunek 18. Zroznicowanie przestrzenne zmian
liczby ludnosci w woj. podkarpackim i swietokrzyskim
(2010-2015)

Zrédto: GUS

Pod wzgledem poziomu wyksztalce-
nia mieszkancéw woj. podkarpackie
i Swietokrzyskie nie odstaja od reszty
kraju. Podobnie jak w catej Polsce,
w obu omawianych regionach dyplo-
mem wyzszej uczelni moze sie poszczy-
ci¢ niespetna 20% mieszkaricow, a nieco
ponad 20% ma tylko wyksztatcenie pod-
stawowe. Dane pokazuja tez radykalna

Rysunek 20. Struktura ludnosci wedtug poziomu
wyksztatcenia w roku 1988 i 2011
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Rysunek 19. Odsetek ludnosci w wieku
poprodukcyjnym w woj. podkarpackim
i swietokrzyskim (2014)
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poprawe w poziomie wyksztatcenia - do-
tyczy to zaréwno dwaoch wojewddztwy,
jak i catego kraju. (Rys. 20) Jak mozna sie
bylo spodziewad, najwiekszy odsetek
0sob wyksztatconych mieszka w mias-
tach. Rzeszow |1 Kielce wyrdzniaja sie
jako obszary, ktérych mieszkancy sa naj-
lepiej wyksztatceni w skali kazdego z wo-
jewaodztw. (Rys. 21)

Rysunek 21. Odsetek ludnosci z wyksztatceniem
wyzszym w powiatach w 2011 roku
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Majace strukturalny charakter braki
w umiejetnosciach moga sie utrzy-
mywac niezaleznie od poprawy po-
ziomu wyksztalcenia ludnosci. Pomi-
mo wysokiego poziomu wyksztatcenia
mieszkancow w obu regionach przed-
siebiorstwa czesto maja trudnosci ze
znalezieniem wykwalifikowanych pra-
cownikow potrzebnych na rynku. Tak
dzieje sie na terenach dotknietych nag-
tym upadkiem przemystu albo tam, gdzie
mieszkancy staraja sie porzucic¢ prace
na roli. Istniejacy problem pogtebia sie
w obliczu braku adekwatnych rozwiazan
w placdwkach edukacyjnych. Choc sys-
tem ksztatcenia i szkolenia zawodowe-
go jest w obu wojewddztwach dobrze
rozwiniety, czesto jest to szkolenie sto-
sunkowo niskiej jakosci. Czesciowym
wyttumaczeniem jest fakt, ze w trakcie
czteroletniego programu  ksztatcenia
na szkolenie ucznidw w miejscu pracy
przewidziano niespetna cztery tygodnie,
a sama organizacja zaje¢ pozostawia
wiele do zyczenia ze wzgledu na nie-
dostateczne mozliwosci szkét i firm.
To zagadnienie zostato uwzglednione ja-
ko jeden z komponentdw projektu ,Lag-
ging Regions”.

Innowacyjnos¢ i przedsiebiorczosé

Woj. podkarpackie ma wiekszy po-
tencjal w dziedzinie innowacji, ale
oba regiony odczuwaja negatywne
skutki stabej przedsiebiorczosci. Jak
czytamy w opublikowanym przez Ko-
misje Europejska zestawieniu ,Regional
Innovation Scorecard’*® potencjat inno-
wacji w woj. podkarpackim jest oce-
niany jako umiarkowany (przedostatnia
kategoria z czterech), a w woj. swieto-
krzyskim jako staby (ostatnia kategoria).
(Rys. 22) Wojewodztwo podkarpackie
nalezy do grupy europejskich regiondw,
ktore w latach 2004-2010 najbardzie
poprawity wartos¢ tego wskaznika;
w latach 2010-12 nastapit regres, ale
przez ostatnie cztery lata region osiaga
coraz lepsze wyniki w dziedzinie inno-
wacji. W przypadku woj. podkarpackie-

go najwiekszym atutem regionalnego
systemu innowacji jest wolumen ekspor-
tu produktéow o srednim i wysokim za-
awansowaniu technologicznym, rozwaj
firmowej dziatalnosci B+R, a takze wy-
datki na innowacje poza B+R. Woje-
wodztwo swietokrzyskie réwniez moze
sie pochwali¢ dosc¢ silnym eksportem
produktow zaawansowanych technolo-
gicznie oraz sporymi  osiagnieciami
w dziedzinie wyzszego wyksztatcenia,
lecz regionalny potencjat innowacji
hamuja malejace inwestycje w B+R.
W obu wojewddztwach przeszkoda dla
poprawy konkurencyjnosci jest brak
innowacyjnych przedsiebiorcéw;?" spa-
da tez liczba MSP wdrazajacych inno-
wacje w strukturze i procesach organiza-
cyjnych, produktach i procesach - obec-
nie wskaznik dla obu regionow jest
ponizej wspolnotowej sredniej w ujeciu
per capita. To istotny problem, poniewaz

Rysunek 22. Regional Innovation Scoreboard 2016
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Zrédio: Komisja Europejska

20 Zestawienie ,Regional Innovation Scoreboard"” to regionalna wersja europejskiego opracowania
zat. ,European Innovation Scoreboard", zawierajaca ocene wynikow poszczegdlnych europejskich
regiondw w dziedzinie innowacyjnosci, w oparciu o ograniczona liczbe wskaznikow takich jak
m.in. wydatki na B+R, innowacyjnosc sektora MSP, wnioski patentowe, innowacje produktowe

i procesowe w firmach, itp.

21 European Commission (2016) Regional innovation Scoreboard: Regional Profiles - Poland.
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Rysunek 23. Dostepnosc potencjatowa gmin (koleje)
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przedsiebiorcy stanowia niezbedny ele-
ment systemu innowacji, wykorzystu-
jac pomysty i wynalazki opracowane
w instytucjach badawczych lub wielkich
firmach i wprowadzajac je na rynek.
Bez przedsiebiorczosci trudno liczy¢ na
to, ze innowacje rozruszaja regionalna
gospodarke. Mechanizmy utatwiajace
komercjalizacje innowacji sa jednym
z komponentéw projektu.

Dostep do rynkéw

Obszary na wschodzie Polski znaj-
duja sie w gorszej sytuacji ze wzgle-
du na ograniczony dostep do ryn-
kow. Otwarcie granic na zachodzie kraju
postawito woj. podkarpackie i swieto-
krzyskie w trudnym potozeniu, ponie-
waz sa to regiony znacznie oddalone od
chtonnego niemieckiego rynku. Dodat-
kowo, stosunkowo stabo rozwinieta
infrastruktura drogowa i kolejowa nie
pomaga w szybkim dotarciu do duzych
osrodkoéw miejskich w Polsce, a zna-
czace powiazania handlowe z najbliz-
szymi sasiadami - Ukraina i Stowacja
- nigdy nie zostaty rozwiniete.

Pomimo obserwowanej w ostatnich
latach poprawy woj. podkarpackie
i Swietokrzyskie wciaz maja staby
dostep do rynkéw. Niedawna reali-
zacja duzych projektow inwestycyjnych
znacznie usprawnita potaczenia dro-
gowe i kolejowe z dwoma regionami.?
Dla woj. podkarpackiego szczegdlne zna-
czenie ma budowa krajowe] autostra-
dy A4, zapewniajaca znacznie lepsze po-
faczenie na osi wschod-zachod z wiel-
kimi osrodkami miejskimi takimi jak
Krakéw i Katowice, a takze moderniza-
cja linii kolejowej E-30 relacji Krakow
- Lwow. Dostepnosc komunikacyjna po-
prawita sie tez w istotny sposob dzieki
powstaniu nowego mostu na Wisle
w Potancu, taczacego woj. podkarpackie
i swietokrzyskie. Do realizacji wymie-
nionych projektdw wykorzystano srodki
z UE. Jednak z racji swojego potozenia
geograficznego nawet w obecnej sytua-
cji woj. podkarpackie i Swietokrzyskie
nie sa w stanie dordwnac innym regio-
nom pod wzgledem dostepu do du-
zych rynkdw wewnetrznych ani najwaz-
niejszego rynku zagranicznego, jakim sa
Niemcy. (Rys. 23 - rys. 26)

Rysunek 24. Zmiany w dostepnosci potencjatowe]
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22 Dostepnos¢ komunikacyjna jest weryfikowana przy pomocy wskaznika powszechnie stosowanego
w literaturze naukowej. Wartos¢ dla kazdego obszaru jest obliczana jako suma ludnosci wszystkich
pozostatych obszaréw w danym kraju podzielona przez czas dojazdu do tych obszardow.

Wiecej szczegdtdw na temat zastosowanej metodologii mozna znalez¢ w Komornicki T., Rosik P,

Stepniak (2014).
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Rysunek 25. Dostepnosc potencjatowa gmin (drogi)
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Zrédto: Komornicki T., Rosik P, Stepniak, 2015

Jednak powazne inwestycje finanso-
we w poprawe dostepnosci komuni-
kacyjnej regionéw powinny by¢ za-
twierdzane po starannym przemysle-
niu priorytetéw, stosownie do ich
znaczenia i sily oddziatlywania. Dzicki
wielkiemu programowi inwestycyjnemu
realizowanemu w ostatnich latach przy
wspdtfinansowaniu z UE Polska ma obec-
nie dosc dobrze rozwiniety system trans-
portowy. Obecnie podrdz z Rzeszowa
do Krakowa trwa w przyblizeniu dwie
godziny, do Warszawy czy Wroctawia
cztery, do Berlina siedem, a do Hanoweru
czy Hamburga dziesiec. Kolejne inwes-
tycje beda prawdopodobnie skutkowac
niewielka oszczednoscia czasu, uzyskana
za bardzo wysoka cene. Poza tym trud-
no wyrokowac, czy rzeczywiscie wptyna
na poprawe potencjatu konkurencyjnego
przedsiebiorstw w regionach stabiej roz-
winietych. By¢ moze faktycznie dalsze
inwestycje sa niezbedne, szczegdlnie te
zZwiazane z pofaczeniami miedzy Rze-
szowem i Warszawa, ale maja one sens
pod warunkiem, ze znacznie skroca czas
podrozy.

Podstawowa infrastruktura
Inwestycje w budowe i eksploatacje

podstawowej infrastruktury sa waz-
ne, ale nie stanowia warunku wystar-
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czajacego dla rozwoju. Inwestycje
w podstawowa infrastrukture sa funda-
mentem rozwoju gospodarczego i kon-
kurencyjnosci i nie nalezy ich ignorowac.
Zapewnienie dostepu do podstawowej
infrastruktury to jedno z kluczowych
dziatarh  programowych podejmowa-
nych w krajach rozwinietych w celu
wyréwnania dystrybucji dobrobytu pod
wzgledem geograficznym. Jednak z da-
nych wynika, ze w Polsce nawet w re-
gionach okreslanych jako stabiej rozwi-
niete podstawowa infrastruktura jest
na tyle dostepna, ze ewentualne braki
w tym zakresie nie powinny byc¢ prze-
szkoda dla rozwoju gospodarczego.

Problemy z sieciami wodno-kanali-
zacyjnymi w woj. Swietokrzyskim
i podkarpackim zostaty w duzej mie-
rze rozwiazane; potrzeba jeszcze
kilku konkretnych, lokalnych inwes-
tycji. W 1990 roku jedna z najwiek-
szych bolaczek na obszarach wiejskich
byt brak sieci wodociagowej i kanalizacji.
Dlatego przez ostatnie 10-15 lat priory-
tetem byty inwestycje w infrastrukture
techniczna, w szczegdlnosci wodna i sa-
nitarna. W ciagu minionej dekady szybko
nadrabiano zalegtosci, czego dowodem
jest coraz wiekszy odsetek ludnosci ma-
jace] przytacze do sieci kanalizacyjnej.
Dostep do sieci jest naturalnie tatwiejszy

Rysunek 26. Zmiany w dostepnosci potencjatowe]
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Rysunek 27. Odsetek ludnosci majacej dostep do sieci
kanalizacyjnej [2014, %]
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

na obszarach miegjskich, a na niekto-
rych oddalonych obszarach wyzwaniem
WCigz jest trudne uksztattowanie terenu.
(Rys. 27) Jednak w generalne] perspek-
tywie, po zakonczeniu ostatnich inwes-
tycji kwestii braku podstawowej infra-
struktury i ustug nie mozna juz uznac za
przeszkode dla rozwoju gospodarczego
ani w skali kraju, ani regionu; co nie stoi
W sprzecznosci z potrzeba dodatko-
wych inwestycji w wybranych lokalizac-
jach - przede wszystkim w trosce o wyz-
szy standard zycia mieszkaricow.

Wsparcie dla firm

System wsparcia dla firm nie jest
co prawda warunkiem koniecznym
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do poprawy wynikéw gospodarczych,
ale niewatpliwie pomaga przezwy-
cieza¢ lokalne ograniczenia. Nie kazde
przedsiebiorstwo wymaga tego rodzaju
wsparcia. Jednak praktyka uczy, ze pro-
wadzenie dziafalnosci gospodarczej nie
jest fatwym zadaniem i niedoswiadczeni
przedsiebiorcy czesto powtarzaja te sa-
me btedy albo poswiecaja wiele czasu
i wysitku na walke z wyzwaniami o po-
dobnym charakterze. Waowczas w sukurs
przychodza ustugi wsparcia dla biznesy,
pomagajac rozwiazac problemy i zwiek-
szajac konkurencyjnosc lokalnych przed-
siebiorstw.

Sadzac po wywiadach przeprowa-
dzonych z przedsiebiorcami w woj.
Swietokrzyskim i podkarpackim, ofe-
rowane w tych regionach tradycyjne
wsparcie dla firm nie trafia w potrze-
by biznesu. Podczas trzydziestu osmiu
wywiadow przeprowadzonych w obu
wojewodztwach ustalono, ze czestym
powodem ograniczonego wzrostu firmy
jest niezdolnosc¢ do umiejetnego umiesz-
czenia produktu na rynku I wyrdznie-
nia sie, znalezienia witasnej niszy rynko-
wej albo wyjatkowego atutu, ktory
pozwoli wyprzedzi¢ konkurencje. Dla-
tego braki wiedzy i umiejetnosci, ktore
wiasciciele firm chca wypetnic przy po-
mocy oferowanego wsparcia dotycza
raczej ustug o charakterze strategicz-
nym, a nie tradycyjnych ustug o cha-
rakterze operacyjnym, ktore dzisiaj sa
dla przedsiebiorcow stosunkowo tatwo
dostepne. Strategiczne ustugi to np. do-
radztwo co do zmiany modelu prowa-
dzonej dziatalnosci, rozwoju nowych pro-
duktéw, podboju nowych rynkow. W ra-
mach pilotazowego projektu ,Lagging
Regions” zaproponowano nowy model
realizacji ustug dla biznesu, bedacy od-
powiedzia na wystepujace w regionach
wyzwania.
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Rysunek 28. Odsetek firm zainteresowanych réznego rodzaju ustugami dla biznesu?®
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Zrédio: wywiady z przedsiebiorcami (préba nie jest reprezentatywna)

Otoczenie regulacyjne

Z opracowania Banku Swiatowego
zat. ,,Doing Business” wynika, ze za-
réwno woj. podkarpackie jak i swie-
tokrzyskie moglyby wiele zyskaé¢ na
poprawie swojego otoczenia regu-
lacyjnego. Kiclce zajmuja w rankingu
tatwosci prowadzenia dziatalnosci gos-
podarczej 15. miejsce z 18 najwiekszych
miast w Polsce. Stolica woj. sSwieto-
krzyskiego szczegolnie niekorzystnie
wypada pod wzgledem tatwosci zakta-
dania firmy (miejsce 16.) i rejestracji praw

do nieruchomosci (miejsce 15.). Rzeszow
co prawda uplasowat sie na 7. miejscu
w ogolnym rankingu, ale odstaje in mi-
nus pod wzgledem tatwosci uzyskiwa-
nia zezwolen na dziatalnos¢ gospodar-
cza (miejsce 17.). (Rys. 29) W obu wo-
jewddztwach sa to wyzwania wynika-
jace w duzej mierze ze zbyt niskiej efek-
tywnosci instytucji; jest to problem do
rozwiazania - odpowiedzia jest lepsze
wykorzystanie technologii, zarzadzanie
i koordynacja. Odpowiednie dziatania
przewidziano w ramach pilotazowej ini-
cjatywy ,Lagging Regions”.

23 Badanie nie jest reprezentatywne dla catej populacji firm w regionach; zalecana jest weryfikacja.

POLAND CATCHING-UP REGIONS - KLUCZOWE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO

50%



Rysunek 29. \Wahania pozycji najwiekszych polskich miast dla roznych wskaZnikéw w rankingu tatwosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (,Doing Business”)
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Potencjat samorzadu

Lokalne wiladze samorzadowe maja
do odegrania wazna role w promo-
waniu rozwoju gospodarczego w kra-
ju, ale jest to rola wymagajaca przy-
gotowania. Uchwalona w 1990 roku
ustawa o samorzadzie terytorialnym
przyznata gminom dodatkowe upraw-
nienia i data im niezalezny status prawny
oraz suwerennos¢ gospodarcza, czego
wyrazem jest np. prawo do mienia
komunalnego i wiasnych dochodow,
ktorych dopetnieniem maja byc trans-
fery z budzetu panstwa. Dzisiaj wiadze
lokalne wypetniaja wiele obowiazko-
wych zadan operacyjnych i w dziedzi-
nie inwestycji kapitatowych, ktdrych
celem jest budowa potencjatu gospo-
darczego na poszczegolnych obsza-
rach oraz poprawa warunkdw zycia
mieszkancow. Jednak nie wszystkie
gminy maja odpowiedni potencjat, aby
w petni wykorzystac¢ posiadane upraw-
nienia.

Gminy miejskie maja zdecydowanie
wiecej zasobéw i sa bardziej samo-
wystarczalne, co wskazuje na ich

wiekszy potencjal. \WV dwdch miastach
wojewodzkich - Rzeszowie i Kielcach
- dochody budzetéw lokalnych docho-
dza do wysokosci 5 000 zt na mieszkan-
ca, co daje im miejsce w gronie najbo-
gatszych gmin w kraju. Pozostate gminy
z tych wojewoddztw dysponuja srednio
budzetem w wysokosci okoto 3 000 zt
na mieszkanca, co stawia je na drugim
koncu skali = wsrod najubozszych w kra-
ju. (Rys. 30) Kolejnym przejawem dys-
proporcji w potencjale fiskalnym na linii
miasto-wies sa réznice w poziomie
uzaleznienia od transferow krajowych.
W duzych miastach woj. podkarpackie-
go i swietokrzyskiego ponad 50% ogotu
dochoddw to dochody wiasne, tymcza-
sem na obszarach wiejskich zazwyczaj
ponad 60% ogodtu dochoddw pochodzi
z transferow. (Rys. 31) Gminy miejskie
- bardziej samowystarczalne pod wzgle-
dem finansowym i dysponujace wiek-
szymi budzetami - sa w stanie pozyskac
i utrzymac lepiej wykwalifikowane ka-
dry, a takze tworzyc lepsze programy
i wdrazac je na wieksza skale i z wyzsza
jakoscia: kazdy z tych elementéw moze
miec¢ krytyczne znaczenie dla rozwoju
gospodarczego.
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Rysunek 30. Dochody budzetowe gmin w ujeciu per
capita [2015, PLN]
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Zrédto: dane GUS

W wyniku analizy konkurencyjnosci
woj. podkarpackiego i Swietokrzyskie-
go nasuwaja sie nastepujace wnioski.

W ostatnich latach trajektorie
rozwoju dwéch wojewédztw od-
dalaja sie od siebie. \Wojewddz-
two podkarpackie dotrzymuje kroku
ogolnokrajowej dynamice rozwoju
i wykorzystuje posiadana przewage
konkurencyjna do rozwoju mieleckie-
go klastra przemystowego i Doliny
Lotniczej na pétnocnym zachodzie re-
gionu. Tymczasem gospodarka woj.
Swietokrzyskiego do tej pory odczu-
wa skutki kryzysu z 2008 roku. Byc¢
moze dlatego, ze region stawiat na
sektory, ktdre szczegdlnie mocno
ucierpiaty (np. tradycyjny przemyst
wytwaorczy), choc jest to teza do dal-
szej analizy i weryfikacji. Co wazne,
przy coraz gorszej kondycji dawnego
okregu przemystowego (co pokazuja
chocby spadajace wskazniki wydaj-
nosci pracy) nie wida¢ nowych bie-
gunow wzrostu. Opisywane réznice
miedzy wojewddztwami wiaza sie
z odmiennoscia wielu podstawo-
wych uwarunkowarn, takich jak atrak-
cyjnosc¢ dla zagranicznych inwesto-
row, trendy demograficzne czy po-
tencjat innowacji.
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Pomimo réznic w strukturze prze-
strzennej regionéw w obu woje-
wédztwach za gospodarcze centra
trzeba uznaé miasta. \W/ omawia-
nych regionach funkcjonuja wiodace
osrodki miejskie bedace lokomoty-
wami wzrostu: w woj. swietokrzyskim
sa to Kielce, a w woj. podkarpackim
Rzeszow i kilka mniejszych miast poto-
zonych w poétnocno-zachodniej czesci
regionu. Obszary wiejskie w obu wo-
jewodztwach osiagaja stabsze wyniki
i charakteryzuja sie wysokim pozio-
mem ukrytego bezrobocia, gtownie
ze wzgledu na stosunkowo skromny
wktad rolnictwa w wyniki gospodar-
cze regionodw oraz stabe perspektywy
rozwoju innych sektoréw gospodar-
czych. O ile trudno liczy¢ na to, ze na
obszarach wiejskich zwiekszy sie po-
tencjat wzrostu, na pewno mozna
zrobi¢ wiecej, aby mieszkaricom tych
obszarow zaoferowac takie mozliwo-
sci ekonomiczne jakie maja mieszkan-
cy obszaréw miejskich, a takze utatwic
rolnikom dostep do miejskiego rynku,
zeby mogli sprawniej komercjalizo-
wac swoja dziatalnosc i podnosic pro-
duktywnosc.

Wyniki gospodarcze obu regio-
néw mozna poprawic przy stosun-

Rysunek 31. Dochody wiasne gmin jako odsetek
gminnych dochoddw ogdtem [2015, %]



36 |

kowo niewielkim wysitku i srod-
kach finansowych, jezeli skoncen-
trujemy sie na kilku konkretnych
czynnikach ulatwiajacych rozwéj.
Na drodze do poprawy potencjatu
wzrostu i innowacji, a takze wdro-
zenia I komercjalizacji technologii
w obu regionach stoi stabo rozwinie-
ta przedsiebiorczos¢ - konsekwencja
jest niskie tempo wzrostu wydajno-
Sci. Nie jestesmy w stanie zmienic
uwarunkowan kulturowych ani de-
mograficznych, ale przeciez istnieje
szereg czynnikow, na ktére mozemy
miec¢ wptyw - wiaczajac je jako prio-
rytety do pilotazowej inicjatywy ,Lag-
ging Regions”:

- Niepotrzebne bariery regulacyjne
utrudniajace dziatalnos¢ gospodar-
cza i rejestracje praw do nierucho-

mosci (czesto zwiazane z nieefek-
tywnymi procedurami rozpatrywa-
nia wnioskow lub nieoptymalnym
wykorzystaniem technologii) moga
zostac usuniete.

- Ustugi wsparcia dla biznesu moz-
na dostosowac do potrzeb przed-
siebiorcow. Na przyktad zamiast
rozwoju ogolnych umiejetnosci
biznesowych mozna przedsiebior-
com zaoferowac pomoc w rozpo-
znaniu konkretnych trendow ryn-
kowych wptywajacych na ksztatt
strategii i podejmowanych de-

cyzji.

- Problem brakujacych umiejetnosci
mozna rozwiazac¢ dzieki lepszej
koordynacji dziatan na linii praco-
dawcy - placowki oswiatowe.

Co na temat regionéw

stabiej rozwinietych

mozna sie dowiedziec

z miedzynarodowych ustalen?

Dziatalnos¢ gospodarcza jest rozio-
Zona nieréwnomiernie, wraz z roz-
wojem dochodzi do koncentracji
produkcji w miastach i wiodacych
regionach poszczegéinych krajéow.
Urbanizacja jest najsilniej odczuwalna
na poziomie lokalnym, gdzie objawia sie
szybkim wzrostem dysproporcji pomie-
dzy obszarami wiejskimi i miejskimi. Pro-
ces urbanizacji w wiekszosci przypad-
kow osiaga koricowy etap jeszcze zanim
dane panstwo dojdzie do poziomu kraju
o srednim dochodzie. Przy PKB w wy-
sokosci 3 tysiecy euro na mieszkanca
miasta dominuja pod wzgledem kon-
sumpcji, powyzej tego poziomu tempo
wzrostu dysproporcji pomiedzy obszara-
mi miejskimi i wiejskimi traci dynamike.

Na szczeblu krajowym dziatalnos¢ gos-
podarcza ma rowniez tendencje do kon-
centracji w tzw. ,regionach wiodacych”,
gdzie mozna zaobserwowac gospo-
darczy efekt zageszczenia. Poczatkowo
proces zachodzi dos¢ gwattownie, ale
po osiagnieciu przez kraj wskaznika PKB
na mieszkanca w wysokosci 8500
-13.000 euro rozziew miedzy regionami
otwierajacymi i zamykajacymi stawke
utrzymuje sie zazwyczaj na stabilnym
poziomie. Co wazne, globalne dane
wskazuja, ze nie powinnismy sie spo-
dziewac wyréwnania rozwoju gospo-
darczego w wymiarze geograficznym
ani w skali lokalnej, ani krajowej - nawet
w panstwach o wysokim poziomie za-
moznosci?* (Rys. 32)

24 World Bank (2008) World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography.
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Rysunek 32. Globalne trendy lokalnej koncentracji produkcji gospodarczej (przebieg

historyczny)
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Zrédto: Bank §wiatowy, 2008

Konwergencja w poziomie zycia
i dobrobytu ludnosci jest mozliwa,
ale zazwyczaj wymaga sporo czasu.
W panstwach, ktdre osiagnety status
kraju o wysokich dochodach lokalne
dysproporcje w wielkosci konsumpcji
i dostepie do ustug pomiedzy obszarami
miejskimi i wiejskimi sa juz najczescie
duzo mniejsze. Regionalne dysproporcje
w wysokosci dochodoéw tez da sie zni-
welowac, ale proces ten trwa znacznie
dtuzej. Ogdlnie rzecz biorac, profil regio-
nalnych nieréwnosci w poziomie dobro-
bytu w poszczegolnych krajach przypo-
mina ksztattem odwrdcona litere U,
tzn. nierdwnosci gwattownie rosna we
wczesnych stadiach rozwoju, zwitaszcza
kiedy kraj przezywa okres szybkiego
wzrostu (np. Chiny i inne kraje azjatyc-
kie); a nastepnie wraz ze wzrostem za-
moznosci kraju regionalne dysproporcje
w poziomie dobrobytu stopniowo ma-
leja. (Rys. 33)

Konwergencja pozioméw dobrobytu
spotecznego w skali ogélnokrajowej
i lokalnej powinna by¢ skutkiem za-
réwno sit rynkowych, jak i interwen-
cji polityczno-programowych. \Wraz
7z coraz wieksza koncentracja ludnosci
i dziatalnosci gospodarczej na gtownych
obszarach miejskich stopniowo pojawia-
ja sie rosnace koszty kongestii; mozna je
czesciowo zniwelowac poprzez plano-
wanie i inwestycje infrastrukturalne. Ros-

nace koszty z czasem wymuszaja prze-
prowadzke niektorych rodzajéw dziatal-
nosci gospodarczej do innych duzych
miast (dopoki tam rowniez nie osiagna
punktu nasycenia), a nastepnie do miast
drugiej wielkosci. Z biegiem czasu na
skutek geograficznej realokacji zasobow
(migracji) stopniowo zblizamy sie do
punktu réwnowagi przestrzennej na
rynku pracy, tzn. dochodzi do wyrdwna-
nia realnych dochoddéw pracownikow
zarowno pomiedzy réznymi miastami,
jak i na linii miasto-wies. Doswiadczenia
krajow, w ktorych konwergencja dobro-
bytu miedzy poszczegdlnymi regionami
oraz miedzy obszarami wiejskimi i miejs-
kimi zostata osiagnieta ucza, ze polityka
publiczna ma w tym procesie do ode-
grania wazna role. Zblizenie na linii wies-
-miasto zachodzi gtownie poprzez wy-
rownywanie dostepu do podstawo-
wych ustug, co w wiekszosci krajow ma
miejsce na etapie rozwoju odpowia-
dajacym osiagnieciu dochoddw na wyz-
szym srednim poziomie. W skali re-
gionalne] polityka konwergencji moze
polegac na redystrybucji sSrodkéw ukie-
runkowanej na zapewnienie wysokiej
jakosci ustug spotecznych w regionach
stabiej rozwinietych z mysla o poprawie
mobilnosci mieszkancow, co w rezulta-
cle powinno sprzyjac¢ wyrownaniu po-
ziomu dochodow i dobrobytu na skutek
efektu migracji, czego przyktadem moze
by¢ Japonia.?®

2 World Bank (2008) World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography.
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Rysunek 33. Krzywa w ksztatcie odwrocone) litery ,U” pokazujaca przebieg dysproporcji
w poziomie dobrobytu w skali regionalnej w zwiazku z procesem rozwoju gospodarczego
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Widoczny w Polsce wzrost dyspro-
porcji miedzy regionami wiodacymi
z jednej strony a regionami stabiej
rozwinietymi z drugiej jest zjawis-
kiem charakterystycznym dla krajéw
osiagajacych szybki wzrost. Dyna-
micznie rozwijajace sie kraje Azji
Wschodniej i Europy Wschodniej do-
Swiadczyty podobnych  dysproporcji
miedzy regionami, jaki stat sie udziatem
Polski w kilku ostatnich dekadach.
W wielu z tych panstw dziatalnos¢ gos-
podarcza nadal koncentruje sie na kilku
uprzywilejowanych, wiodacych obsza-
rach, z efektami aglomeracji generu-
jacymi wzrost wydajnosci, ptac i docho-
dow na mieszkanca. Poza tym, choc pod
wzgledem produkcji gospodarczej pol-
skie regiony weciaz sie od siebie odda-
laja, w ciagu ostatniej dekady zmalaty
ogolne dysproporcje ptac i dochoddw
(cho¢ trzeba zaznaczyc¢, ze nie dotyczy
to woj. podkarpackiego ani swietokrzys-
kiego). Mozna wiec wnioskowac, ze
szczytowy punkt krzywej w ksztatcie
odwroconej litery ,U” Polska ma juz
za soba.? Nie zapominajmy, ze ostatnie
20 lat to dla polskich regiondw praw-
dziwy ,bieg na szczyt”. | choc¢ wedtug
niektorych wskaznikow ,prymusi” wy-
przedzili ,maruderdw” nie mozna za-
przeczyc, ze z nowych perspektyw gos-

podarczych i wzrostu dochoddow sko-
rzystali mieszkancy wszystkich regionow
kraju.

Polozone w Polsce regiony stabiej
rozwiniete nie sa zadnym wyjat-
kiem. Na skutek proceséw rozwojo-
wych w wiekszosci krajow pewne ob-
szary zostaja w tyle. Zazwyczaj dotyczy
to regiondw oddalonych od centrum
i bez fatwego dostepu do miejsc o du-
7Zym zageszczeniu gospodarczym, przez
co takie regiony sa stabo zintegrowane
7z obiegiem gospodarczym wiodacych
obszarow oraz ich rynkiem pracy, ka-
pitatu, doébr, ustug i idei. W rezultacie
regiony stabiej rozwiniete notuja nizszy
wzrost i nizsza produktywnosc, wyzsze
wskazniki bezrobocia i ubdstwa. Z tego
punktu widzenia przypadek woj. pod-
karpackiego | swietokrzyskiego nalezy
postrzegac¢ jako naturalna sytuacje
Zwiazana z procesami rozwojowymi.

To jednak nie oznacza, ze region sta-
biej rozwiniety jest skazany na stag-
nacje. Choc nierownosci przestrzenne
sa nieuniknione, zwiaszcza na etapie
szybkiego wzrostu, nie mozna ich trakto-
wac jako zjawisko przekreslajace szanse
regionow, ktdre nie nadazaja najszybciej
rozwijajacymi sie osrodkami. Przyktady

% Na podstawie analizy danych na temat ptac w wojewodztwach w latach 2004-2014, dostarczonych

przez GUS.
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z réznych regionéw Swiata ucza, ze
czes¢ peryferyjnie potozonych obsza-
row, a zwiaszcza miast, jest w stanie
osiagnac¢ znaczny wzrost pomimo roz-
nych przeciwnosci zwiazanych z potoze-
niem geograficznym, czynnikami klima-
tycznymi i historycznymi zasztoSciami.
Mozna tu przywotac¢ takie osrodki jak
Changsha w Chinach czy Gaziantep
w Turcji, ktére pomimo niesprzyjajacych
okolicznosci wyrosty na liderow wzro-
stu gospodarczego w skali swojego kra-
ju, @ nawet swiata. Oba wymienione
miasta leza na peryferiach terytorium
kraju. Gaziantep to miasto w potudnio-
wo-wschodniej Turcji, w Anatolii - re-
gionie znanym od wiekdw jako mniegj
uprzemystowiony i stabiej rozwiniety
od reszty kraju. Podobnie, Changsha
jest stolica chinskiej prowincji niemajacej

dostepu do morza, pozbawionej korzy-
sci ptynacych z dostepu do zagranicz-
nych rynkow, ktdre pobudzaty rozwd)
obszarow przybrzeznych. Jednak dzieki
potaczeniu polityki krajowej i lokalnej
oba miasta udato sie zintegrowac z szer-
szym obiegiem gospodarczym, wyeli-
minowac lokalne bariery rozwoju i opty-
malnie wykorzystac istniejacy na miejscu
potencjat gospodarczy. (por. zatacznik
nr 1) Oczywiscie nie kazdy peryferyjnie
potozony osrodek miejski bedzie w sta-
nie powtorzyc ten sukces, nie powinno
sie stawia¢ wygorowanych oczekiwan.
Trudno jednak zaprzeczyc, ze eliminujac
lokalne bariery wzrostu i wykorzystujac
miejscowy potencjat rozwojowy wiek-
5z0$C miast moze poprawic swoje wy-
niki gospodarcze dla dobra wiasnych
mieszkancow i okolicznej ludnosci.

Wsparcie dla regionow
stabiej rozwinietych - zalozenia
koncepcyjne polityki

Polityka rozwoju regionalnego nie
powinna stawiac sobie za cel réwno-
miernej dystrybucji dzialalnosci gos-
podarczej na calym obszarze. Global-
ne doswiadczenie uczy, ze catkowite
ujednolicenie krajobrazu gospodarczego
W wymiarze przestrzennym jest mrzon-
ka. Decydenci powinni sie pogodzic
z faktem, ze wzrost i dziatalnos¢ gospo-
darcza koncentruja sie tam, gdzie jest
wieksza wydajnosc. Innymi stowy, celow
programowych dla inwestycji w regio-
nach stabiej rozwinietych nie nalezy for-
mutowac w kategoriach doganiania lide-
row. Zamiast tego, rozwoj i wzrost osiag-
niety na danym obszarze nalezy oceniac
- i docenia¢ - wedtug indywidualnych
kryteriow, dostosowujac cele do tren-
dow gospodarczych i potencjatu kazde-
go regionu. Z drugiej strony, w krajach
o dochodach wyzszych polityka moze
i powinna dazy¢ do spdjnosci prze-

strzennej pod wzgledem wskazZnikow
dobrobytu takich jak wysokos¢ docho-
dow i dostep do ustug.

Niezaleznie od miejsca i systemu
wiadzy za priorytet nalezy uznac za-
pewnienie dostepu do podstawo-
wych ustug i infrastruktury. \Wazne
sa inwestycje w kapitat ludzki, ktdre
- jak dowiedziono - nie tylko poprawiaja
kondycje regiondw stabiej rozwinietych,
ale przede wszystkim przynosza korzysci
ludziom, dajac im nowe mozliwosci.
W Brazylii system oswiaty w znacznej
mierze decyduje o pdzniejszych losach
jednostek, a takze o dysproporcjach
W rozwoju gospodarczym regionow.?’
Inwestowanie w podstawowa infra-
strukture i ustugi na peryferyjnych obsza-
rach jest niezwykle wazne, gdyz popra-
wia jakosc zycia i tworzy warunki nie-
zbedne dla rozwoju cztowieka. Samo-

2T\World Bank (2008) World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography.
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rzady w regionach stabiej rozwinietych
sa czesto niedofinansowane, dlatego za-
pewnienie dostepu do infrastruktury
i ustug na obszarach stabiej rozwinietych
czesto wymaga transferow z admini-
stracji wyzszego szczebla.

Bez usprawnienia otoczenia instytu-
cjonalnego w regionach stabiej roz-
winietych trudno bedzie wyelimino-
wacé pewne hamulce wzrostu gospo-
darczego, co z kolei bedzie sprzyja¢
utrwalaniu dysproporcji. Utrudnienia
instytucjonalne to na przyktad nieefek-
tywny rynek gruntéw, z powodu ktore-
go firmy maja ktopot z poprawa wydaj-
nosci poprzez wybor odpowiednie] lo-
kalizacji i nie moga korzystac z efektow
aglomeracji. Innym przyktadem jest sys-
tem meldunkowy (np. system hukou
w  Chinach), ktéry ogranicza migracje
ludnosci z terendw o nizszej wydajnosci
(gtdwnie wiejskich) na obszary, gdzie
wydajnosc jest wyzsza (zazwyczaj ob-
szary miejskie), hamujac tym samym roz-
woj jednostek i w efekcie catej gospo-
darki?® Wreszcie, uciazliwe procedury
rejestracji firmy i praw do nieruchomosci
ograniczaja wydajnosc¢ lokalnych firm,
ktore przeciez i tak znajduja sie w trud-
niejszym potozeniu z racji swojej loka-
lizacji.

Poprawa dostepnosci komunikacyj-
nej ma kluczowe znaczenie z punktu
widzenia integracji obszaréw pery-
feryjnych z gospodarka narodowa.
Oznacza lepszy dostep do rynkow dla
przedsiebiorstw z regiondw stabiej roz-
winietych, a jednoczesnie otwiera je na
wieksza konkurencje ze strony przedsie-
biorstw z obszarow wiodacych, co dla
niektorych przedsiebiorstw z regionow
stabiej rozwinietych moze byc¢ korzyst-
ne, ale dla innych grozne. Na poprawe
infrastruktury lepiej reaguja sektory, kto-
re mniej zyskuja na efekcie aglomeracji,
czyli np. rolnictwo i przetworstwo pro-
duktow rolnych, a takze przemyst wy-
tworczy o duzej pracochtonnosci. Zdajac
sobie sprawe z ewentualnych negatyw-
nych skutkow lepszej dostepnosci ko-
munikacyjnej dla czesci lokalnych firm,

wiadze mimo wszystko powinny sprzy-
jac takiej polityce, poniewaz motywuje
ona lokalne firmy do inwestycji kapita-
towych i naktadow na prace badawczo-
-rozwojowe w obliczu ostrzejszej kon-
kurencji, a miejscowej ludnosci otwiera
dostep do tanszych i lepszych towardw
i ustug.

W regionach stabiej rozwinietych
to miasta daja najwiecej perspektyw
szybszego wzrostu. Sadzac po turec-
kim Gaziantep i chirfnskim Changsha
(por. zafacznik nr 1), nawet w skadinad
stabszym regionie miasta moga wyko-
rzystac swoje mocne strony i efekty
aglomeracji jako paliwo dla wzrostu.
Nie nalezy przez to rozumiec, ze chcemy
dac¢ pierwszenstwo programom ukie-
runkowanym na konkretny obszar geo-
graficzny, szczegdlnie na szczeblu ogodl-
nokrajowym. Przeciwnie - nalezy do te-
go typu programow podchodzi¢ z duza
ostroznoscia, zwazywszy ze wiele nie
spetnito  pokfadanych w nich nadziei
i oczekiwan. Z prac brytyjskiego osrodka
zajmujacego sie badaniem lokalnego
rozwoju gospodarczego?, a takze opra-
cowania Newmark i Simpson® dowia-
dujemy sie, ze bardzo nieliczne inicja-
tywy programowe ukierunkowane na
konkretny obszar geograficzny zakon-
czyty sie wymiernym, pozytywnym re-
zultatem w postaci nowych miejsc pra-
cy. Jezeli jednak juz chcemy rozmawiac
o konkretnych programach z tej kate-
gorii powinnismy je kierowac pod adre-
sem osrodkow miejskich; dajac samo-
rzadom i innym lokalnym interesariu-
szom jak najwieksze uprawnienia do ste-
rowania rozwojem gospodarczym, o ile
tylko dysponuja odpowiednim poten-
Cjatem i zasobami.

W skali miasta pozytywne rezultaty
mozna osiagnac za pomoca szerokie-
go wachlarza réznorodnych progra-
méw, ale zawsze warto pamietaé
o podstawowych zasadach, tj. ,,abc”
konkurencyjnosci miast. Kazdy osro-
dek miejski funkcjonuje w innym kon-
tekscie, wiec nie ma jednego uniwersal-
nego scenariusza na skuteczne wspiera-

28 World Bank (2008) World Development Report 2009: Reshaping Economic Geography.
27 http://www.whatworksgrowth.org/policy-reviews/
30 Newmark, D, & Simpson, H. (2014). Place-based policies; Said School of Business, University of Oxford.

POLAND CATCHING-UP REGIONS - KLUCZOWE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO



nie lokalnej konkurencyjnosci. Jednak jak
czytamy w niedawno opublikowanym
raporcie Banku Swiatowego zat. ,Kon-
kurencyjne miasta dla miejsc pracy i roz-
woju: kto? co? | jak?"®" dla wiekszosci
najlepiej funkcjonujacych miast mozna
wyodrebnic¢ pewien zestaw cech wspdl-
nych. Otéz miasta te wdrazaja zaréwno
programy adresowane do wszystkich
sektorow gospodarki, jak i inicjatywy
ukierunkowane na wybrane sektory.
Przy wyborze pierwszerstwo maja sek-
tory dobr wymiennych i branze juz zako-
rzenione w lokalnej gospodarce, a nie
marzenia o nowej] Dolinie Krzemowej
czy kolejnym klastrze biotechnologicz-
nym. Majac swiadomos¢ wiasnych ogra-
niczern pod wzgledem kompetendj
i uprawnien, wtadze tych miast buduja
szerokie koalicje, angazujac przedstawi-
cieli sektora prywatnego w ksztattowa-
nie i realizacje polityki. Czerpia korzysci

ze wspotpracy z organami krajowymi
oraz sasiednimi miastami i regionami.
Wreszcie, ktada nacisk na skuteczna rea-
lizacje: formutuja priorytety rozwojowe
i wpisuja je w plan alokacji budzeto-
wej; tworza mechanizmy koordynacji,
przez co zespoty pracownikéw samo-
rzadowych moga sie skoncentrowac na
rozwiazywaniu problemow a nie spra-
wozdawczosci; staraja sie tez utatwiac
wspotdziatanie na przekdr istniejacym
podziatom urzedowym i administracyj-
nym. Te iinne pomysty zostaty uwzgled-
nione w zainicjowanych przez UE i opra-
cowanych w catej Europie ,Strategiach
badari i innowacji na rzecz inteligentnej
specjalizacji’, lecz trzeba je jeszcze po-
wiazac z alokacja srodkow finansowych.
Takie podejscie nalezy zastosowac m.in.
podczas realizacji Zintegrowanych In-
westycji Terytorialnych w unijnym okre-
sie programowania 2014-2020.

Inwestycje unijne
w wojewodztwach podkarpackim

i Swietokrzyskim

Absorpcja srodkéw z UE

Oba wojewédztwa byly w ostatnich
latach znaczacymi odbiorcami pomo-
cy oferowanej pod auspicjami wspél-
notowej polityki spéjnosci. \V latach
2007-2015 w ramach Regionalnych Pro-
gramow Operacyjnych (RPO) (bez progra-
mow  krajowych i makro-regionalnych)
woj. podkarpackie otrzymato 1,2 mld euro
funduszy unijnych, natomiast woj. Swie-
tokrzyskie 0,8 mild euro. Dodatkowo,
24 mld euro przekazano w ramach Pro-
gramu Operacyjnego ,Rozwdj  Polski
Wschodnigj” (PORPW), ktoéry oprécz wo.
podkarpackiego | swietokrzyskiego obej-
muje jeszcze trzy inne wojewddztwa®
W przeliczeniu na jednego mieszkanca,
w latach 2007-2015 woj. podkarpackie

otrzymato druga co do wielkosci kwote
wsparcia z UE w skali wszystkich woje-
wodztw, natomiast swietokrzyskie zajeto
miejsce siddme z szesnastu, otrzymujac
W ujeciu per capita prawie 2000 ztotych
mniej. (Rys. 34) Jednak w obu regionach
otrzymana kwota liczona jako odsetek
catkowitej alokacji srodkéw unijnych dla
Polski byta wieksza, niz udziat kazdego
z dwaoch omawianych wojewodztw pod
wzgledem liczby ludnosci lub PKB.

Pod wzgledem geograficznym srod-
ki nie byly rozdzielane rownomiernie
na terenie dwéch omawianych woje-
wédztw. Bardziej zurbanizowane i roz-
winiete gminy i powiaty otrzymaty wiek-
szy udziat srodkéw z UE niz pozostali.
Wyjatkowo duza czes¢ funduszy przy-

31 World Bank (2015) Competitive Cities for Jobs and Growth: What? Who? And How?
52 W tym przypadku Polska Wschodnia oznacza makroregion obejmujacy obszar pieciu wojewddztw.
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Rysunek 35. Fundusze z polityki spojnosci UE w ujeciu
per capita w okresie finansowania 2007-2013 (PLN),
NUTS3*

Rysunek 34. Dystrybucja srodkow UE w ujeciu
per capita w okresie finansowania 2007-2013 (w PLN)
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jety miasta wojewddzkie i ich obszary
funkcjonalne. Sposrod wszystkich wo-
jewddztw w kraju, najwieksza dyspro-
porcje w finansowaniu pomiedzy stolica
a reszta terytorium regionu zanotowano
w woj. podkarpackim. (Rys. 35) Aglo-
meracja rzeszowska otrzymata o 1753 zt
wiecej srodkow na mieszkanca niz pozo-
stata czes¢ wojewaoddztwa. W przypadku
woj. Swietokrzyskiego jest to czwarte
miejsce w kraju (roznica w finansowaniu
miedzy stolica a reszta wojewddztwa
wyniosta 1410 zt na mieszkanca).

Analiza wsparcia z UE wedlug pro-
gramu:

- W RPO woj. podkarpackiego Iwia
czesc srodkow zostata przeznaczona
na cele osi priorytetowej Il (infra-
struktura techniczna) - 1,6 mid zt,
a niewiele mniej na cele osi priory-
tetowej | (innowacyjna gospodarka)
- 1,3 mld zt. Najwieksze projekty RPO
to inwestycje w sektorze transportu:
rozbudowa drogi wojewddzkie] Za-
gorz - Komarncza (162 min zt, z czego
129 min ze Srodkdow UE), oraz moder-

nizacja linii kolejowej Rzeszéw - Jasto.
/ dziesieciu najwiekszych projektow
wspotfinansowanych ze srodkéw UE
az dziewiec dotyczyto wiasnie sektora
transportu. (Por. zatacznik nr 2, tabe-
la 7) Beneficjentem kilku duzych pro-
jektow byt Uniwersytet Rzeszowski
(Centrum Innowacji i Transferu Wie-
dzy Techniczno-Przyrodniczej oraz
Przyrodniczo-Medyczne Centrum Ba-
dart Innowacyjnych).

W RPO woj. swietokrzyskiego Iwia
czes¢ srodkow zostata przeznaczona
na cele osi priorytetowej Ill - transport
- niemal 200 min euro, nastepna
w kolejnosci byta o$ priorytetowa |
(rozwoj przedsiebiorczosci) oraz I
(wspieranie innowacji) - w przybli-
zeniu 125 min euro. Z dziesieciu naj-
wiekszych projektow  wspdtfinanso-
wanych ze srodkoéw UE siedem doty-
czyto sektora transportu. (Por. zatacz-
nik nr 2, tabela 8) Inwestycje trans-
portowe miaty na celu gtownie popra-
we pofaczern miedzy peryferyjnymi
obszarami a stolica regionu: byfa to
m.in. modernizacja regionalnych drog

35 Na mapach nie uwzgledniono srodkéw unijnych w 100%, poniewaz znacznej czesci finansowania
nie da sie rozdzieli¢ pod wzgledem geograficznym - dotyczy to np. wielkich projektow
infrastrukturalnych w sektorze transportu.
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szybkiego ruchu i drugorzednych,
a takze poprawa przepustowosci na
kolel. Wsrod innych duzych projektow
trzeba wymieni¢ dokapitalizowanie
wojewodzkiego funduszu pozycz-
kowego, rewitalizacje zabytkowego
Srédmiescia Kiele, a takze rozbudowe
infrastruktury informatycznej JST.

< W makroregionalnym programie ,Roz-
woj Polski Wschodnigj” (PORPW) blis-
ko potowa projektow i ponad jedna
trzecia srodkow to cele osi prioryte-
towej ,Nowoczesna gospodarka”, czyli
ustugi wspierajace innowacje i rozwoj
infrastruktury uczelni wyzszych. W ra-
mach osi , Infrastruktura spoteczeristwa
informacyjnego”  zrealizowano jeden
duzy projekt - sie¢ szerokopasmowa
- na terenie catej Polski Wschodnie).
Dodatkowo, znaczace fundusze prze-
zZnaczono na inwestycje zwiazane
7 transportem w ramach osi lll (komu-
nikacja zbiorowa w miastach woje-
wodzkich) i osi IV (projekty drogowe).
Projekty w ramach osi priorytetowe;
,Zrownowazona turystyka” koncen-
trowaty sie przede wszystkim na budo-
wie tras rowerowych.

Efekty polityki spéjnosci
W woj. podkarpackim
i Swietokrzyskim

Trudno jest znalez¢ rzetelna i wiary-
godna metodologie oceny skutkéw
polityki spéjnosci dla woj. podkar-
packiego i Swietokrzyskiego. Brak
konwergencji gospodarczej moze byc
uznany za dowod kleski prowadzonej
polityki. Ale jak juz wczesniej wspomnia-
no, w swietle miedzynarodowych do-
niesien i ustalen taki osad polityki spoj-
nosci bytby niesprawiedliwy. W rzeczy-
wistosci praktycznie nie da sie oddzieli¢
wptywu inwestycji unijnych od pozosta-
tych czynnikdw na poziomie regional-
nym. Zatem mozliwa jest jedynie albo
ocena konkretnych interwencji, albo in-
terpretacja opinii dotyczacych ogolnych
skutkow oddziatywania.

Zdaniem gminnych urzednikéw sa-
morzadowych uczestniczacych w an-
kiecie, wplyw inwestycji wspéino-
towych na lokalna gospodarke oka-
zat sie raczej znikomy. Zaréwno w woj.
Swietokrzyskim, jaki i podkarpackim tyl-
ko jedna piata gmin wskazata na silny

Rysunek 36. Jak samorzady gminne postrzegaja skutki oddziatywania srodkéw z UE
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wptyw inwestycji unijnych na wzrost
gospodarczy. Podobny odsetek respon-
dentow w gminach wskazat na poprawe
konkurencyjnosci firm, cho¢ w woj. pod-
karpackim odsetek takich odpowiedzi
byt wyzszy. Wreszcie, zaledwie jedna na

Rysunek 37. Zmiany w dostepnosci komunikacyjnej w wyniku
wsparcia z UE (lata 2007-2015)
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dziesie¢ ankietowanych gmin uznata, ze
wsparcie z UE przyczynito sie do pozys-
kania inwestordw lub powstania nowych
miejsc pracy. (Rys. 36)

Przechodzac do konkretnych inter-
wencji, na konto inwestycji unijnych
mozna zapisa¢ poprawe dostepno-
sci komunikacyjnej regionéw sta-
biej rozwinietych, ale potencjalny
wplyw tej poprawy na wyniki gos-
podarcze nie jest znany. Poprawa
dostepnosci  komunikacyjnej dotyczy
przede wszystkim potnocnej i srodko-
wej czesci Podkarpacia wzdtuz auto-
strady A4, natomiast w woj. Swieto-
krzyskim obejmuje wiekszos¢ regionu
w biegu drogi ekspresowej S7. Najbar-
dziej znaczaca poprawe pod tym
wzgledem odnotowano na wschod-
nich rubiezach woj. podkarpackiego,
gdzie wyniki gospodarcze utrzymuja sie
na dosc¢ niskim poziomie. (Rys. 37) Jak
zaznaczono wczesniej, dowodzi to, ze
poprawa dostepnosci komunikacyjne;
niekoniecznie wywiera istotny wptyw
na lokalna sytuacje gospodarcza: albo
dlatego, ze prowadzi do wypierania lo-
kalnego biznesu z rynkéow w wyniku
wzrostu konkurencji, albo po prostu dla-
tego, ze w skali kraju osiagniete zyski
w dostepie do rynkow sa zbyt mato
znaczace, aby doprowadzi¢ do istot-
nych zmian gospodarczych.

Podsumowanie i wnioski
na temat polityki UE

wobec regionow

stabiej rozwinietych

Oceniajac efektywnos$é¢ inwestycji
i decydujac o podziale srodkéw nie
nalezy sie kierowaé celami konwer-
gencji gospodarczej. Na chwile obec-
na brakuje jednoznacznych wnioskow
co do wptywu inwestycji UE na dtugo-
terminowy potencjat gospodarczy regio-
now. Jest jednak jasne, ze cel w posta-

ci dtugoterminowej konwergencji pod
wzgledem PKB na mieszkanca jest chy-
biony. Zamiast porownywac tempo
wzrostu gospodarczego, dokonujac oce-
ny inwestycji na rzecz spojnosci powin-
nismy sie koncentrowac na wskaznikach
wzrostu w ujeciu bezwzglednym, ponie-
waz odzwierciedlaja one uwarunkowa-
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nia poszczegolnych regiondw. Ponadto
wiekszy nacisk nalezy potozyc na role po-
lityki spojnosci w poprawie jakosci zycia
w regionach stabiej rozwinietych. Bedzie
to zacheta do kolejnych inwestycji w mo-
dernizacje miast, ochrone siedlisk przy-
rodniczych i promowanie zrownowazo-
nego rozwoju.

UE powinna oficjalnie przyznaé, ze
priorytet maja inwestycje na obsza-
rach miejskich oraz poprawa dostepu
do ustlug miejskich i rynkéw dla ob-
szaréw wiejskich. Rzeczywisty podziat
Srodkow silnie preferuje obszary migjskie,
dzieje sie to jednak nie w sposob zapla-
nowany, lecz wynika przede wszystkim
z wiekszej zdolnosci witodarzy miast do
absorpcji funduszy unijnych. Teoria i mie-
dzynarodowe doswiadczenia, a takze
trendy wzrostu gospodarczego w le-
zacych w Polsce regionach stabiej rozwi-
nietych wskazuja, ze to wiasnie inwe-
stycje w obszary miejskie daja wieksze
prawdopodobienstwo efektow w posta-
ci wzrostu i korzysci dla beneficjentéw.

W przesziosci Polska odniosta wiele
korzyséci z inwestycji w polaczenia
komunikacyjne miedzy regionami,
lecz w przyszlosci priorytet nalezy
przenies¢ na polaczenia lokalne,
z naciskiem na zréwnowazony trans-
port. Najwieksze projekty wspoffinan-
sowane przez UE w ostatnich latach do-
tyczyty wiasnie transportu, co jest zbiez-
ne z teoretycznymi zatozeniami badaczy
i miedzynarodowym doswiadczeniem.
Jednak z perspektywy polskich regio-
now dodatkowe korzysci z tych projek-
tow beda w przysztosci ograniczone,
poniewaz czas podrdézy nie ma juz po-
tencjatu na bardzo duza poprawe. Dla-
tego nalezy przekierowac uwage na in-
westycje poprawiajace potaczenia ko-
munikacyjne w obrebie poszczegdlnych
regiondw, a takze zaoferowac miesz-
kancom obszarow wiejskich lepszy do-
step do miegjskich rynkow i zatrudnienia
w oparciu o rézne srodki transportu
(podejscie multimodalne). Ma to szcze-
gdlne znaczenie w przypadku woj. pod-
karpackiego i swietokrzyskiego z uwagi
na duze rozmiary ukrytego bezrobocia
w rolnictwie. Dodatkowo, lepsze po-

taczenia komunikacyjne pomiedzy ob-
szarami wiejskimi i miejskimi  (rynek)
moga sprzyjac dalszej komercjalizacji
w rolnictwie. Inwestycje lokalne sa za-
7ZWycCzaj znacznie tansze od projektow
dla gtownych korytarzy krajowych i wy-
wieraja bardziej bezposredni wptyw na
sytuacje ekonomiczna mieszkancow.

Punkt ciezkosci inwestycji na ob-
szarach slabiej rozwinietych nalezy
przenieé¢ z podstawowej infrastruk-
tury na edukacje i zdrowie. Doswiad-
czenia miedzynarodowe dotyczace roz-
woju pokazuja, ze podstawowa infra-
struktura i ustugi (oraz ich podbudowa
instytucjonalna) maja najwieksze zna-
czenie na poczatkowych etapach roz-
woju, natomiast w pdzniejszych sta-
diach kluczowa role odgrywa kapitat
ludzki. Wedtug najnowszych analiz Ban-
ku Swiatowego poswieconych mode-
lom wzrostu w 750 najwiekszych mias-
tach Swiata kapitat ludzki i innowa-
cyjnos¢ sa waznymi determinantami
wzrostu dla miast o wyzszych srednich
i wysokich dochodach, ale nie w prze-
dziale niskich dochoddéw.** Odnosi sie to
w szczegolnosci do tych krajow i regio-
now, ktorych celem jest przejscie z mo-
delu gospodarczego w przedziale sred-
nich dochoddw, gdzie wzrost wydaj-
nosci odbywa sie poprzez absorbcje
technologii, do modelu gospodarczego
o wysokich dochodach, gdzie wzrost
wydajnosci odbywa sie poprzez inno-
wacje. W regionach stabiej rozwinietych
w Polsce dostep do podstawowych
ustug i infrastruktury jest juz na wystar-
czajacym poziomie, gtdwnie dzieki in-
westycjom unijnym ostatniej dekady.
Przy obecnym poziomie rozwoju tych
wojewodztw dalszy wzrost i awans do
przedziatu wysokich dochoddéw bedzie
wymagac innowacyjnosci. Dlatego wiek-
sza uwage nalezy zwrdcic na inwestycje
w edukacje, opieke zdrowotnaiinne for-
my rozwoju kapitatu ludzkiego i infra-
struktury innowacji, niz na zapewnienie
dostepu do podstawowych ustug.

Programy rozwoju sektora prywat-
nego ukierunkowane na konkretny
obszar geograficzny powinny sie roz-
poczynaé¢ angazowaniem lokalnych

34 \World Bank (2015) Competitive Cities for Jobs and Growth: What? Who? And How?
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aktoréw i budowaniem ich poten-
cjatu. Generalnie polityka ukierunkowa-
na na konkretny obszar geograficzny
nie przynosi efektow, choc zdarzaja sie
wyjatki od rej reguty. Cecha charakte-
rystyczna miast, ktére pomimo przeciw-
nosci odniosty sukces jest prowadzenie
na szczeblu lokalnym polityki oparte)
na integracji, wiaczaniu interesariuszy do
wspotpracy | rzetelnej wymianie infor-
macji. Czesto powstaja w nich szerokie
koalicje ztozone z wielu interesariuszy,
a urzednicy samorzadowi maja szero-
kie horyzonty i wysokie kompetencje.®
Mozna wiec domniemywac, ze powo-
dzenie programoéw  ukierunkowanych
na konkretny obszar geograficzny wy-
maga oddania gfosu podmiotom lokal-
nym - to one powinny kierowac progra-
mem i realizowac go w oparciu o koordy-

nacje i wspolne ustalanie priorytetow in-
westycyjnych. Jednak po pierwsze i naj-
wazniejsze, trzeba zainwestowac w zdol-
nosc¢ podmiotow lokalnych do tworzenia
i wdrazanie inicjatyw rozwoju gospo-
darczego nie indywidualnie, ale z udzia-
tem wielu zaangazowanych podmiotow.
Przyktadem moga byc takie inicjatywy jak
wspieranie formalnych platform dialogu
publiczno-prywatnego, szkolenia, popra-
wa praktycznego planowania i budzeto-
wania, wieksza przejrzystosc i odpowie-
dzialnos¢ organdéw zarzadzajacych oraz
optymalizacja struktur organizacyjnych
pod katem skutecznej realizacji projek-
tow. Doskonata okazja do wdrozenia ta-
kiego podejscia sa Zintegrowane Inwes-
tycje Terytorialne wprowadzone w okre-
sie programowania 2014-2020 w ramach
polityki spojnosci UE.

35 Doner, R. F., & Schneider, B. R. (2016). The Middle-Income Trap. World Politics.
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Zatacznik nr 1.

Konkurencyjne miasta
w stabiej rozwinietych regionach

Gaziantep, Turcja

Trzydziescilat temu Gaziantep byto sred-
niej wielkosci miastem lezacym w stabo
rozwinietym regionie Turcji. Byto stabo
zintegrowane z dynamicznie rosnaca
gospodarka  zachodniego  wybrzeza,
a w okolicy nie byto zasobow takich
jak bogactwa naturalne czy zyzna ziemia
uprawna, ktore mogtyby dac¢ impuls
gospodarce. Dla wiekszosci mieszkan-
cow Gaziantep zyciowym celem byta
wyprowadzka z miasta na wybrzeze.

Dzisiaj pod wzgledem gospodarczym
Gaziantep nalezy do najszybciej rozwija-
jacych sie miast swiata. Kluczem do do-
brobytu okazat sie eksport. Swoj sukces
gospodarczy miasto oparto na rodzi-
mych zaktadach produkcyjnych przemy-
stu lekkiego, ktére obecnie prowadza
zbyt w okoto 175 krajach. Liczby robia
wrazenie: ludnos¢  miasta  wzrosta
7z 600.000 w 1990 roku do niemal 2 mi-
liondow obecnie; a eksport towardw
zwiekszyt sie na przestrzeni jedenastu
lat az dziesieciokrotnie - z 620 min USD
w 2002 roku do 6,2 mld USD w roku
2013. Na ulicach widac¢ oznaki dobro-
bytu, a samo Gaziantep kazdego roku
przyciaga dziesiatki tysiecy przybyszow.
Miejsce, ktore kiedys byto nieco zapo-
mnianym zakatkiem kraju przeksztafci-
to sie w miedzynarodowe centrum prze-
mystu wytworczego, staje sie tez popu-
larne wsrod turystow.

W przypadku Gaziantep droga do do-
brobytu nie byta zawsze prosta, a sukces
ma swoja cene. Miasto wykorzystato
sprzyjajace uwarunkowania wywotane
decyzjami rzadu centralnego, zwiaszcza
w  kontekscie liberalizacji handlu oraz
krajowych inwestycji w infrastrukture.
Model wzrostu napedzany eksportem
produkcji przemystu lekkiego nie miatby
racji bytu bez korzystnego potozenia
geograficznego i wczesnigj istniejacych
szlakdw handlowych. Jednak najwaz-
niejsza rola w wykorzystaniu tych pozy-
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tywnych czynnikéw dla dobra miasta
odegrali lokalni interesariusze.

Miejscowi liderzy postawili na tworze-
nie odpowiedniego otoczenia biznesu
Sprzyjajacego powstawaniu i rozwojowi
przedsiebiorstw, promujac zréznicowany
pakiet inicjatyw. Kolejni prezydenci mias-
ta lobbowali w rzadzie za inwestycjami
Nna rzecz poprawy Kklimatu inwestycyj-
nego, wspotpracowali w celu zmniejsze-
nia biurokracji i obciazenn administracyj-
nych dla przedsiebiorstw oraz zapewnie-
nia odpowiednie] infrastruktury utatwia-
jacej produkcje i dostep do rynku. Nie
mozna pominac¢ faktu, ze z racji swo-
jego potozenia w potudniowo-wschod-
niej Anatolii Gaziantep ma przewage
w postaci stosunkowo niskich kosztow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
w tym tanszych gruntow i pracy.

Waznym, a moze nawet kluczowym ele-
mentem sukcesu gospodarczego miasta
okazaty sie tzw. zorganizowane strefy
przemystowe (ZSP). Zlokalizowane w od-
legtosci 15 kilometrow od miasta, ZSP
mieszcza ponad tysiac przedsiebiorstw
zatrudniajacych z gora 100.000 pracow-
nikow. ZSP skupiaja w jednym miejscu
firmy, ktore wczesniej byto rozproszone
na duzym obszarze, oferujac im takie
udogodnienia jak: wysokiej jakosci infra-
struktura (energia, oczyszczanie sciekow),
system jednego okienka/przyspieszony
tryb wydawania zezwolen, klastry zrze-
szajace podmioty gospodarcze o zblizo-
nym profilu, wreszcie efektywny i mniej
zbiurokratyzowany system wzorowany
na sektorze prywatnym. Obecnie funk-
cjonuja cztery zorganizowane strefy
przemystowe, piata jest w budowie,
a szosta (wieksza od pieciu pozosta-
tych razem wzietych) ma powstac na
potudniowo-zachodnich rubiezach mias-
ta, blizej srodziemnomorskich portdw.
Z/SP oparte na obowiazujacych w Turgji
przepisach istnieja na terenie catego kraju,
ale te dziatajace w Gaziantep odniosty
znacznie wiekszy sukces niz ich zarzadza-
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ne przez rzad odpowiedniki w takich
miejscowosciach jak Adana czy Mersin.
Kluczem do sukcesu jest model oparty
na sektorze prywatnym: inicjatorem
powstania ZSP w Gaziantep byta Izba
Przemystowa, ktéra utworzyta nowy
podmiot prawny zajmujacy sie nabywa-
niem gruntow i rozdzielaniem dziatek
miedzy przedsiebiorstwa, podmiot moze
grunt odebrac, jesli nie jest on wykorzy-
stywany w produktywny sposob. Przed-
siebiorstwa wniosty wktad w budowe
7ZSP, a potem staty sie akcjonariuszami.
Na czele kazdej ZSP stoi piecioosobowy
zarzad. Przedsiebiorstwa osiagnetyby za-
pewne pewien wzrost nawet bez ZSP,
lecz nie ulega watpliwosci, ze zorganizo-
wane strefy przemystowe - z cata nie-
zbedna infrastruktura i sprzyjajacym oto-
czeniem regulacyjnym, niedostepnym
poza obszarem stref - odegraty gtéwna
role, jezeli chodzi o ekspansje firm z Ga-
ziantep, eksport i wspotprace z oko-
licznymi przedsiebiorstwami o podob-
nym profilu, zapewniajac jednoczesnie
wszystkie korzysci, jakie z reguty pojawia-
ja sie na skutek geograficznej aglomera-
gji podmiotow (transfer wiedzy, rozwaj
wyspecjalizowanej sity roboczej, itd.).

Jednak tym, co w historii Gaziantep
wzbudza najwiekszy podziw, jest sku-
teczne zaangazowanie interesariuszy
(dialog publiczno-prywatny) oraz wspol-
ne dziatanie na rzecz rozwoju gospodar-
czego. Sektor prywatny w miescie jest
dobrze rozwiniety i dysponuje duzym
potencjatem instytucjonalnym i finanso-
wym, a dodatkowo przejawia zywe zain-
teresowanie wptywem na rozwoj miasta.
Przynajmniej od korica lat 80tych ubieg-
tego wieku na opinie lokalnych srodowisk
biznesowych baczna uwage zwracaja
witadze miasta, a zwiaszcza prezydent
obszaru metropolitalnego, ktéry podczas
trwajacego pietnascie lat urzedowania
zrealizowat szereg korzystnych gospo-
darczo inicjatyw i znacznie podnidst po-
ziom i jakosc zycia w miescie. Nie umniej-
szajac roli i znaczenia nieformalnych rela-
ji trzeba od razu podkresli¢, ze instytuc-
jonalna platforme wspodtpracy zapewnia
Rada Migjska: swego rodzaju sejmik me-
tropolitalny, w ktérym wiadze miasta i za-
interesowane strony omawiaja biezace
problemy i formutuja zalecenia, rowniez
te odnoszace sie do rozwoju gospodar-

czego. Za najwieksze osiagniecie Rady
trzeba uznac dialog miedzy liderami biz-
nesu, przedstawicielami uczelni i miesz-
kancami, ktory bez takiej platformy
wspotpracy mogt w ogole nie zaistniec.
Generalizujac mozna stwierdzi¢, ze wita-
dze samorzadowe w Gaziantep sa szano-
wanym partnerem dla biznesu, a jedno-
czesSnie wystrzegaja sie sktonnosci do
dominacji w dziedzinie rozwoju gos-
podarczego i nacisku na bezposrednie
korzysci z rozwoju firm, na przyktad
w postaci wiekszych wptywow podatko-
wych. Mowiac jednym gfosem, Srodo-
wiska biznesowe i urzednicy zajmujacy
wybieralne stanowiska w Gaziantep byli
rowniez w stanie skutecznie wptywac
na decyzje podejmowane w Ankarze,
zapewniajac miastu wsparcie ze strony
rzadu centralnego dla takich priorytetow
rozwoju gospodarczego jak transport,
/SP, rozwdj technologii czy dostepu
do kapitatu i ustug wsparcia eksportu
dla MSP. Mozna nawet powiedzie¢, ze
Gaziantep ma w Turgji opinie miasta,
ktore w rozgrywkach politycznych re-
gularnie wystepuje w wyzszej kategorii
wagowej, Niz mozna by przypuszczac.

Changsha, Chiny

Changsha to miasto Sredniej wielkosci
(w skali tego kraju), o drugorzednym
znaczeniu, ktore rozbudowato swoja
gospodarke pielegnujac gtowne lokalne
gatezie przemystu oraz systematycznie
doskonalac kapitat ludzki. Changsha nie
ma takich atutow jak wiele innych chin-
skich miast potozonych w prowincjach
nadmorskich, ktére awansowaty do ligi
produkcji o wyzszej wartosci dodanej
dzieki dobrym potaczeniom transporto-
wym i doskonatej tacznosci zewnetrznej,
a takze wykwalifikowanym kadrom. Po-
mimo tych ograniczert Changsha posze-
rzyta swoja baze produkcyjna, przyciaga-
jac i wspierajac rozwoj przedsiebiorstw,
ktore staty sie konkurencyjne na Swiato-
wych rynkach. Oprocz przemystu wy-
tworczego miasto moze sie pochwali¢
jedna z najprezniej dziatajacych chinskich
firm z sektora medidw, chociaz ten suk-
ces trzeba przypisac wysitkom wiadz pro-
wincji. Choc swoje osiagniecia Changsha
zawdziecza po czesci posiadanym zaso-
bom oraz uwarunkowaniom ogolnokra-
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jowym i regionalnym, wiadzom miasta
nalezy oddac sprawiedliwosc: staty sie
one istotnym katalizatorem wzrostu gos-
podarczego, poniewaz skutecznie zajety
sie odwiecznymi wyzwaniami takimi jak
brak wspodtdziatania na styku poszczegol-
nych urzedow, wsparcie rzadu dla lokal-
nej przedsiebiorczosci oraz podniesienie
jakosci kapitatu ludzkiego.

Zacznijmy od tego, ze wiadze miasta pod-
jety strategiczne dziatania, aby madrze
wykorzystac¢ ogdlnokrajowe trendy i ko-
rzysci ptynace z potozenia geograficzne-
go. Zainwestowano w poprawe konku-
rencyjnosci miasta, stawiajac zaréwno na
wzrost juz istniejacych firm, jak i pozyska-
nie nowych przedsiebiorstw. Changsha
moze byc¢ przyktadem, jak jednoczesnie
wykorzystac wszystkie najwazniejsze me-
chanizmy, jakie miasta maja do dyspozy-
cji w celu promowania rozwoju gospo-
darczego zgodnie z definicja flagowego
raportu Banku Swiatowego zatytutowa-
nego ,Konkurencyjne miasta: wzrost i za-
trudnienie. Kto? Co? Jak?" [,Competitive
Cities for Jobs and Growth: What? Who?
And How?"]. Zaliczamy do nich poprawe
otoczenia regulacyjnego, rozwoj umie-
jetnosci i innowacgji, udostepnienie srod-
kéw i infrastruktury pozyczkowej oraz za-
pewnienie wsparcia dla przedsiebiorstw
i przedsiebiorcow.

Samorzad miejski aktywnie wspierat roz-
woj podstawowych gatezi przemystu,
zwtaszcza produkcje maszyn budowla-
nych. Specjalne inicjatywy samorzadowe
miaty na celu promowanie firm, ktére
moga stac sie konkurencyjne w skali glo-
balnej - dostarczano im dane rynkowve,
uchylajac lokalnie obowiazujace przepisy
zamowieniowe propagowano zawiera-
nie kontraktow z wiodacymi Swiatowymi
dostawcami, oferowano wsparcie dla
dziatalnosci badawczo-rozwojowej i prob
przyciagniecia do miasta najbardzie]
utalentowanych pracownikdéw. Stawia-
jac na konkurencyjnos¢ pojedynczych
przedsiebiorstw witadze samorzadowe,
Swiadomie czy nie, budowaty klimat
ostrej konkurencji miedzy lokalnymi fir-
mami. Produkcja maszyn budowlanych
w  Changsha generuje bezposrednio
ponad 100 tysiecy miejsc pracy, zapew-
nia programy szkolert pracowniczych
i wnosi Iwia czes¢ dochoddw podatko-

POLAND CATCHING-UP REGIONS - KLUCZOWE ASPEKTY ROZWOJU REGIONALNEGO | 49

wych dla miasta; stymuluje tez wzrost
dochoddw, co podnosi zaréwno dobro-
byt, jak konkurencyjnosc.

Jednym z konsekwentnie promowanych
priorytetow wiadz miasta jest kapitat ludz-
ki, w trosce o poprawe sytuacji zastoso-
wano dwutorowe podejscie. Po pierwsze,
samorzad stara sie pozyskac najwyzszej
jakosci pracownikow z kraju | z zagranicy
przy pomocy programow ogolnokrajo-
wych i miejskich z mysla o skutecznej
identyfikacji i rekrutacji osob gotowych na
przeprowadzke do Changsha, z uwzgled-
nieniem warunkow pracy i ptacy. Po dru-
gie, pod adresem juz istniejacej puli talen-
tow skierowano nowe regulacje i promo-
cje programow ksztatcenia zawodowego;
doprowadzono tez do wzrostu zatrudnie-
nia koncentrujac sie na doskonaleniu naj-
bardziej ,pozadanych”, specjalistycznych
umiejetnosci. Obie strategie zakonczyty sie
sukcesem: w szkotach zawodowych wy-
ksztatcono absolwentow o poszukiwa-
nych umiejetnosciach, a przy pomocy
specjalnych programow  sciagnieto do
miasta tysiace wykwalifikowanych pra-
cownikow.

Za osiagnieciami Changsha stoi wyjat-
kowo skuteczny model zarzadzania.
Wiadze miejskie zastosowaty efektywne
mechanizmy koordynacji miedzy urze-
dami oparte na ,grupach sterujacych”,
ktore byty odpowiedzialne za koordy-
nacje inwestycji i opieke nad inwesto-
rem na styku roznych departamen-
tow i szczebli wiadzy. Wiele miast nie ra-
dzi sobie z pozyskiwaniem inwestycji,
poniewaz poszczegolne departamenty
pracuja w sposob nieskoordynowany.
W Changsha tej putapki udato sie unik-
nac¢ wiasnie dzieki ,grupom sterujacym”,
ktore zdefiniowaty i przydzielity zadania,
wymogi sprawozdawcze i mechanizmy
wyciagania konsekwencji wobec osob
odpowiedzialnych. Na przyktad, jedna
Z gtownych zasad stanowi, ze na wyzszy
szczebel eskalowane sa tylko sprawy
nierozwiazane, sprawy zakonczone po-
myslnie nie sa raportowane, a personel
zacheca sie do reagowania na proble-
my Na najnizszym mozliwym poziomie.
Poza tym, miasto nie wahato sie zre-
zygnowac z branz niekonkurencyjnych
i tych, ktérych konkurencyjnosc brafa sie
tylko ze statych dotacji.



Tabela 7. Najwieksze projekty unijne - woj. podkarpackie

Zalacznik nr 2.
Najwieksze projekty
wspotfinansowane ze srodkow UE
w wojewodztwach podkarpackim
i Swietokrzyskim

Wartos¢ w PLN

Lp. Projekt Projekt ogdtem Wsparcie UE Sektor

Budowa autostrady A-4 na odcinku: Tarndw

1 -Rzeszow, Krzyz - Rzeszéw Wschod, oraz Qdcinka 5295 490 060 2 969 050 618 transport
drogi ekspresowej S-19 Rzeszédw Zachod - Swilcza

2 Budowa autostrady A4 Rzeszdw - Korczowa 4754 825 500 2 890 243729 transport

3 I\/\od,ermzaqa ||n!| kolejowej E30/C-E30, na odcinku 3 440 923 905 2 054 842 573 transport
Krakow - Rzeszow
Poprawa bezpieczerstwa ruchu kolejowego,

4 budowa nowych weztéw kolejowych o wysokim 582 924 050 445 362 086 transport
standardzie

5 Przebudowa dr/og| krajowej nr 4 na odcinku 500 494 386 439 068 566 transport
Machowa - tancut

¢ Organizacja zintegrowanego systemu transportu 333110 069 250 555 783 transport
zbiorowego na terenie Rzeszowa i gmin osciennych

v Odnovv{a taboru PKP Intercity S.A. dla relacji 491530 697 939 447 059 transport
Przemysl - Szczecin - Etap |l

8 Siec Szergkopasmowa Polski ‘V\/schodniej 299 01 631 299 845 377 tele_komunik_acja
- wojewodztwo Podkarpackie i e-ustugi

9 Budqwa drogi eks,presovvej S19 na odcinku 959 559 913 201924 582 transport
Stobierna - Rzeszéw
Zakup taboru kolejowego do obstugi potaczen

10 miedzywojewddzkich realizowanych przez 973 957 491 188 977 859 transport

Wojewaodztwa: Matopolskie, Podkarpackie, Slaskie
i Swietokrzyskie
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Tabela 8. Najwieksze projekty unijne - woj. Swietokrzyskie

Wartos¢ w PLN

Lp. Projekt Projekt ogdtem Wsparcie UE Sektor
Zakup taboru dla PKP Intercity S.A. do realizagji
1 kolejowych przewozdéw pasazerskich - zakup 1156 610 820 658 050400 transport
20 elektrycznych zespotdw trakcyjnych
Budowa drogi ekspresowej S7 odcinek Radom
2 Jedlinsk - Jedrzejow, na odcinku obwodnicy Kielc 857 526 440 629 254 575 transport
Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
3 Radom Jedlirfsk - Jedrzejow oraz 719 147 927 504 927129 transport
Skarzysko-Kamienna - Wystepa
4 Poprawa bezpieczenstwa ruchu kolejowego, 582924050 445362 086 transport
modernizacja przejazddw kolejowych
5 deovva drogi ekspresowej $12/S74 na odcinku 254 652 501 266 618 634 transport
Kielce - Cedzyna
6 RQZWOJ systemu komunikacji pubhczneJ w Kielcach 241 568 102 997753 837 transport
i kieleckim obszarze metropolitalnym
Zakup taboru kolejowego do obstugi potaczen
miedzywojewddzkich realizowanych przez
/ Wojewaodztwa: Matopolskie, Podkarpackie, 213957 691 188977859 transport
Slaskie i Swietokrzyskie
L ) . ochrona
8  Budowa zaktadu utylizacji odpaddéw w Kielcach 306 003 585 165 076 182 . .
Srodowiska
9 Sie¢ szerokopasmowa 200 728 909 139 420 589 telekomunikacja
i e-ustugi
Rozbudowa Infrastruktury dydaktycznej
10 Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach 161737 852 135 506 669 nauka i oSwiata

- budowa Campusu Uniwersyteckiego
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